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1. Introduction  
 

The  Planning  Group  on  Economics  Issues  (PGECON)  was  established  as  a  subgroup  of  the 
Commission  Expert  Working  Group  on  Data  Collection  according  to  Commission  Decision 
C(2016)3301  to  assist  the  Commission  in  the  implementation  of  the  Data  Collection  Framework 
(DCF). The PGECON 2018 meeting was held in Ghent, Belgium, during the week of the 14th‐18th May 
2018 with 36 experts  (Annex  II)  representing 22 Member States and DG MARE. The meeting was 
opened by the PGECON chairs and was followed by a welcome from ILVO director Bart Sonck. 

2. Terms of Reference for PGECON 
 

The ToR for the meeting were drafted in advance of the meeting by the chairs and circulated to the 
group and DG MARE for comment. The final agreed ToR can be seen in Annex I.  

3. List of Recommendations  
 

A summary list of recommendations can be found in Table 1.  

Table 1  Summary of Recommendations 

Reference #  Recommendations/Conclusions 

ToR 1 – SIM – Update on capital value estimation methods 

Rec. 1 

PGECON 2018 recommends to carry out a Capital Value Workshop with the aim to: 
1.  Present  and  discuss  MS  experiences  in  approaches  and  results  from 

estimating fleet capital value and calculation of capital costs through PIM and 
alternative methods. 

2.  Compare  price  per  capacity  unit  applied  by  different MS  and  assumptions 
made on the PIM method (age schedules, depreciation schemes, depreciation 
rates, etc.). 

3.  Compare Economic analysis resulting from the use of different assumptions. 

ToR 2 – PGECON Governance and Rules of Procedure 

Rec. 2 

PGECON recommends that MS should indicate their position regarding the future of 
PGECON legal status (continuation of PGECON as subgroup of the Commission Expert 
Working Group on data collection or  its evolution  into an RCG). MS should discuss 
these  options  within  their  National  coordination meetings  or  in  another  suitable 
scenario. Feedback from each MS should be addressed to PGECON chairs before the 
end  of  2018  while  the  future  PGECON  Status  will  be  confirmed  at  the  next  NC 
meeting. 

Rec. 3 

Further consultation with MS needs to take place before a decision can be made on 
future status of PGECON. For consultation, PGECON 2018 should provide summary of 
the above options and communicate to every MS National Correspondents regarding 
the aim and main points of changing status. First  information on changing PGECON 
status should reach MS by SECFISH WP1 questionnaire. 

Rec. 4 
Regardless  of  whether  PGECON  becomes  an  RCG  or  remains  a  subgroup  of  the 
Commission Expert Working Group on data collection, it is recommended to develop 
rules of procedure covering a description of working methods and decision‐making 
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processes as well as     general governance aspects,  for example, on  the election of 
chairs and follow up of recommendations. 

ToR 3. Presentation and discussion of 2017 PGECON workshops 

Workshop on activity levels 

Rec. 5 

PGECON recommends that the minimum wage could be used as a threshold to allow 
a distinction between active and less active vessels and in case the minimum wage is 
not  available,  the  theoretical  estimated  value  could  be  used  (see  also  appendix). 
Alternatively, the  indicator of at‐risk‐of‐poverty can be used as  it  is available  for all 
MS. In specific cases where a threshold is already used, it could be discussed whether 
this threshold could be included.   

Small Scale Fisheries 

Rec. 6 

PGECON  recommends  that when  balance  sheets  are  available,  the  total  value  of 
assets  and  value  of  long/short  debts  have  to  be  split  by  vessel,  according  to  the 
capital value of each vessel estimated trough the PIM which is used to “weight” the 
share on the total value. 

Rec. 7 

In case balance sheets are not available, estimation methodology of value of capital 
and value of debts have  to be  in  line and derived  from  the PIM.    In particular,  the 
value of long/short term debts can be estimated by multiplying the financial position 
ratio by the value of assets.   

Rec. 8 

For the small scale fleet vessels less than 10 meters, it could be assumed that 1 Day 
at  Sea  is  equivalent  to  1  Fishing  Day  as  far  as  no  other  data  contradicts  this 
hypothesis. Nevertheless, this assumption has to be assessed regionally by fishery, as 
significant differences can occur between them. 

Rec. 9 

People  working  only  onshore  and  paid  from  vessels  should  be  included  if  their 
activity has a direct  link with  the  fishing operations. Employment on  shore  should 
include  those  activities, which  directly  related  to  small  scale  fisheries  and mostly 
carried out by fishermen and their family members, but not entirely related to other 
economic sectors and specialties. 

ToR 4 ‐ New AR Templates 

Conclusion 
PGECON  has  contributed  and  should  continue  to  have  a  key  role  in  developing 
guidance for data quality regarding data collection methodologies. This could be for 
the basis of a future SIM workshop. 

ToR 5. SIM data collection of fish processing 

Rec. 10 
For the segments with “main” fish processing activities, “Turnover” variable, should 
include only Turnover related to the principal fish processing activity. 

Rec. 11 
Under  “Other  income” all  the other  revenues  from other activities apart  from  fish 
processing should be provided. 

Rec. 12 
To adapt, as soon as possible,  the variables  table and  the  related definition on  the 
DCF website, in order to provide MS with updated guidelines. 

Rec. 13 
For JRC, in future data calls, to ask MS to include comments when submitting data, to 
indicate if turnover is TOTAL turnover. 

ToR 6 – STECF Updates and SecFish 
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Conclusion 

Under WP1 ‐ There needs to be an updated the section  in the questionnaire on the 
rules of procedure of PGECON and on the status of PGECON.  It was suggested that 
text,  drafted  between  PGECON  chairs,  SecFish  and DG MARE,  should  be  included 
which  would  provide  information  on  the  background  of  the  question  about 
converting  PGECON  into  an  RCG  so  that  respondents  and MS  can make  a  better 
informed decision when answering the question of PGECON status.  
 
Under  WP5  ‐  It  was  concluded  that  the  variables/information  presented  in  the 
questionnaire  should  be  available  at  the  enterprise  level  due  to  the  rules  and 
regulations  in EU on traceability of fish products all through the value chain.  It was 
also  pointed  out  that  even  though  that  all  this  information  is  available  at  the 
enterprise level it can be difficult to get access to this information and it will probably 
be very time consuming for the enterprises to report the detailed  information. The 
question of confidentiality was also raised and it should be kept in mind if the data is 
collected and stored. DG Mare is currently putting forward suggestions to EUROSTAT 
to expand the Combined Nomenclature regarding fish product on the CN 8 number 
level,  so more  species  can  be  identified  using  this  code.  The main  argument  for 
collecting  these  data  have  been  that  it would  enable  an  assessment  of  local  and 
regional dependency of the  fish processing sector on  local and regional  fisheries or 
aquaculture sectors. 

Rec. 14 

Under WP6 ‐ It was agreed that PGECON should advise JRC on appropriate reporting 
structure  for  social  data  to  be  included  in  the  data  call.  PGECON  recommends 
organizing  a  Workshop  to  discuss  and  agree  appropriate  reporting  structure  for 
social data. It was agreed that such a Workshop should take place before data call is 
issued. Topics to discuss at the Workshop could include: 

1. How data is intended to be analyzed and presented. 
2. Agreement on methods to raise data from sample to the whole population. 

Discussion and advice  to MARE and  JRC  in view of preparing  the  structure  for  the 
2019 data call as regards social data. 

Conclusion 
Under WP6 ‐ There was also a suggestion put forward that a special session on EU‐
MAP  socio‐economic  variable  data  collection  could  be  planned  for  the  EAFE 
conference 23‐25 April 2019. This was agreed by most MS. 

ToR 7 – PGECON Calendar 2018‐2019 

Conclusion 

 PGECON 2019 will be held in Slovenia 13th‐17th May of 2019. 

 PGECON 2019  should  include a ToR on Aquaculture with  specific  reference on 
the land locked MS and a ToR on recreational catch data.  

 A Workshop on the Socio‐Economic data call structure will be organized before 
the  end of  2018 with  JRC  in  attendance.  Provisional  time  is  late November  in 
Athens. 

 A second workshop to reassess Capital Value estimations and PIM is planned for 
the first quarter of 2019. The venue is to be decided. 
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4. ToR  1.  Statistical  issues  and methodologies  in  data  collection  of  fishing 
fleet 

 

4.1.  Objectives 
 

 To  share  results  from  case  studies  on  review  and  updates  on  capital  value  estimation 
methods and PIM carried out in Finland and Lithuania. 

 To present and consider  the need  for an assessment on  the  regional approach of capital 
evaluation. 

 For other MS to present and discuss issues they had concerning estimation of capital value. 
 

4.2.  Achievements 
 
Finland and Lithuania’s studies on the estimation methods of capital values were presented. These 
presentations generated considerable discussion and debate about capital value estimations. There 
has been a continuous debate about the advantages and disadvantages of the use of the Perpetual 
Inventory Method (PIM).  Previously a workshop was held on the implementation and use of the PIM 
method,  but  since  then,  new  countries  have  joined  the  DC  MAP  and  the  data  availability  has 
changed  in  some other countries. The outputs of  this estimation are of major  importance  for  the 
estimation  of  the  economic  performance  of  the  fishing  fleets  the methods  and  assumptions  for 
estimating the capital value and capital costs. Therefore, it is very important that the methods used 
are transparent and where possible harmonized among Member States. 
 

4.2.1. Finland Summary 
 
The  study  presented  by  Finland  aimed  to  compare  the  use  of  PIM  and  financial  statements  to 
estimate capital values. The aim was  to demonstrate how  the differing methods and  their  results 
have implications to economic balance indicators. Data for Price per Capacity Unit (PCU) estimations 
for  the  study  were  sourced  from  insurance  values  of  vessels  (Insurance  companies  and  expert 
knowledge), book values (accountant surveys and expert knowledge) and financial statements were 
sources from Statistics Finland. The relative consumption rates of the capital value by asset type and 
fleet segments are outlined  in the presentations  in Annex  III. The results compared the PCU based 
on book value versus  insurance values for different segments and the economic  indicator outputs. 
The main conclusions from the study demonstrated that there were differences between economic 
analysis and financial analysis and that the PCU estimation was sensitive to data availability and the 
assumptions  used.  The  results  raise  questions  about  the  implications  of  activity  thresholds  on 
balance indictors and the conclusion of fleet balance.  
 

4.2.2. Lithuania Summary 
 

During 2017  Lithuania  conducted a  study on  capital  value  calculation using only book  values and 
compared  results with  capital  value  calculation using  the PIM. There were  two main aims of  this 
study, to see the possibility to use end of the year book values of vessels, to calculate capital value 
and to revise capital value calculation with PIM by refining input data.  

To achieve these goals Lithuania conducted a study on depreciation accounting methods in Lithuania 
fishing fleet companies. Gathered data consisted of:  
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 Depreciation methods used in companies and their reasoning behind it;  

 Depreciation rates and age schedules by vessel structure;  

 Residual values of depreciated vessel;  

 Yearly values of depreciated vessel at the end of the year by vessel structure;  

 Number of major repairs by vessel structure.  

A questionnaire was carried out to collect these data. The results were as follows: 

 Response rate was 75% of all active vessels (73% of all Lithuanian fishing companies).  

 All  companies, which provided data, use  linear depreciation  scheme,  in accordance with 
Lithuanian legislation; 

 Vessel  renewal age  for different segments  is different and  range  from 6 years  for 0‐10m 
length vessels to 10 years for 24‐40m vessels.  

 Renewal age for different vessel parts (hull engine, etc.) differs for separate segments. 

 Most  of  the  fleet  showed  depreciation  residual  value  as  1  EUR, which  is misleading,  as 
vessels, after full depreciation cycle could be sold for scrap value, which would be grater 
then 1 EUR. 

 The  structure of  the vessel, according  to  the  study, differs  from  the  structure previously 
used in PIM calculations: The hull percentage in the whole ship value is usually equal to the 
value of engine and transmission, also other gear (fishing gear) was underrated in PIM and 
is in greater value according to the study.  

 Major repairs do not coincide to the renewals age  (depreciation age) used  in accounting. 
However major repairs align to the data gathered by AIRBC on investments to a vessel.  

According  to  these  findings, new  PIM method  input data was  compiled, which  reflect  as best  as 
possible  the  real  Lithuania  fishing  fleet  structure  and  depreciation  schemes,  also  coinciding with 
depreciation schemes used in Lithuanian fishing fleet companies.  

According  to  the main  study  (on  capital  value  calculation  using  only  book  values  and  compared 
results with  capital  value  calculation using PIM)  Lithuania  investigated  the possibility  to  calculate 
capital value without using PIM, by using only end of the year book values of vessels. Data on book 
values is readily available on agricultural information and business center (AIRBC) questioners DR‐1., 
which in turn can be used directly to calculate capital value, because book values essentially are the 
same as values calculated by PIM  ‐ depreciated vessel values at  current prices, and because  they 
represent  real  data  from  companies,  it  is  argued  that  they  are  better  suited  for  capital  value 
calculation then modeling data with PIM. However, during the analysis and capital value calculation 
process, some problems arose by using book keeping values: 

•  Not  all  companies  are  legally  bound  to  gather  data  on  vessel  values.  According  to 
Lithuanian  accounting  legislation  there  are  two main  possibilities  for  the  companies  on 
how  to  organize  their  accounting  –  the  simplified  accounting  and  the  double  entry 
accounting,  in  accordance  to  their  revenue,  number  of  employees,  and  other  factors. 
Therefore,  there will be a need  for  the estimation of book values  for  smaller companies 
using simplified accounting; 

•  Book‐keepings are bound  to  the  company, not  the  vessel. Therefore, when using  rather 
primitive accounting techniques it will not be possible to separate the yearly book‐keeping 
values between separate vessels, instead an estimation is needed; 

•  Vessel age – the newer the vessel, the better it will represent the actual value of a vessel. 
However, the average age of Lithuanian fleet is very old; 

•  The depreciation age used is not always representative of the usage age of a vessel. There 
is a real possibility, that companies are using depreciation rates which do not coincide with 
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real  life  values. Also,  investments  to  the  vessel are used as  common  repairs and not as 
major repairs, therefore prolonging the life of the real vessel, but it is not reflected in long 
term asset accounting creating inconsistencies between book values and real values. As the 
fleet  is getting older the reliability of bookkeeping data on vessel value, compared to real 
life  vessel  value,  can be questioned.  Furthermore,  companies may depreciate  vessels  in 
accounting faster to decrease revenue tax.  

•  It is difficult modeling for vessels with unknown values which includes modeling the whole 
cycle of depreciation of a vessel.  

According  to  the  results,  using  book  values  for  capital  value  calculation  is  plausible  but  has 
constraining issues in terms of reliability and difficulty in collecting and modeling data from the point 
of theoretical application.  

The study also included a revision of the calculation of capital value using PIM by revising input data 
used for calculating PCU for PIM. This was done by using the study on depreciation rates in Lithuania 
to  update  depreciation  rates,  renewal  age,  vessel  structure  and  residual  values  in  capital  value 
calculation  using  PIM,  and  finally, modifying  PIM  calculation  sheet  to  better  accommodate MS 
specific calculation issues.  

For revising  input data for PCU, Lithuania gathered additional data through supplementary surveys 
on initial vessel selling values through vessel selling brokers and adverts and data on initial values of 
vessel  through AIRBC questioners on actual buying prices of vessels, and  finally, as  input data  for 
PCU use book value data  from AIRBC.   All  three  initial values were  remodeled  to new  theoretical 
vessel values. 

Lithuania also modified the PIM excel sheet. The given PIM calculation sheet calculates capital value 
for one segment, using one PCU for all vessels in that segment. However, in Lithuanian experience, 
calculations often had to be remade due to changes in allocation of vessels to different segments. As 
a result, the value of a given vessel changes, according to the segment to which it has been assigned. 
In  some  cases,  the  value might  not  represent  the  true  value  of  a  given  vessel.  Therefore,  the 
calculation sheet was modified so that the vessel value would always be calculated by segment PCU 
to  which  it  should  be  assigned.  The  changes  were  also  made  to  be  able  to  apply  different 
depreciation schemes for different segments, to use different  initial values (segment PCU or vessel 
value) for different vessels within a segment. This method helped to remove confidentiality issues in 
capital value calculation  in Lithuania, also better represents the actual values of vessels and actual 
depreciation schemes used in Lithuania. 

As result, it was practically confirmed that in Lithuania bookkeeping values are underrated, and that 
selling  prices of  second hand  vessels  from market  are overrated.  Second  hand  vessel purchasing 
values  (AIRBC) could  represent  the actual prices of vessel  in Lithuania  fleet, because as a value  it 
represents  the  purchase  prices  of  a  vessel  representing  all  of  it  specification,  mass  etc.    A 
disadvantage  is  that  these  prices  might  include  market  fluctuations,  and  some  of  the  vessel 
purchasing  prices  are  old,  therefore  might  be  underrated.  However,  according  to  the  average 
relative error analysis, out of all the models Lithuania has analyzed (capital value calculation by using 
book values, initial purchasing values and vessel  2nd hand selling values without PIM, also PIM with 
different  initial  values  ‐  using  book  values,  initial  purchasing  values  and  vessel    2nd  hand  selling 
values), the current best way of calculating capital value for Lithuania fishing fleet is using PIM with 
vessel  purchasing  values  gathered  through  ARBC  questionnaires,  updated  PIM  input  values 
(depreciation rates, renewal age, vessel structure, residual value) and revised PIM calculation sheet. 
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4.3.  Recommendations 
 
To ensure comparability of the methodology of estimating capital value and share best practices as 
well as to facilitate optimisation of data collection and estimation procedures in the Member States 
PGECON recommends having a workshop dealing with the issues raised in this ToR. It should be held 
in early 2019. The ToRs for the workshop could include: 

1. Present and discuss MS experiences in approaches and results from estimating fleet capital 
value and calculation capital costs through PIM and alternative methods. 
 

2. Compare price per capacity unit applied by different MS and assumptions made on the PIM 
method (age schedules, depreciation schemes, depreciation rates, etc.). 

 

3. Compare Economic analysis resulting from the use of different assumptions. 

5. ToR 2 PGECON Governance and Rules of Procedure  
 

5.1. Objectives 
 

 Follow‐up of PGECON 2017 task regarding the governance and structure of PGECON. First 
objective was  to prepare  a draft  version of PGECON  rules of procedure  (RoP) based on 
examples from Regional Coordination Groups (RCGs). 

 On  the  possibility  to  strengthen  PGECON  legal  status  (evolution  from  subgroup  of 
Commission Expert Working group on data collection to becoming a pan‐regional RCG).  

 To agree on a roadmap for MS decision on the future PGECON legal status 
  

5.2.  Achievements 
 
The  session  began  with  presentations  from  DG MARE  (Oana  Surdu,  DG MARE,  Unit  C3)  which 
focused  on  the  roles  of  the  RCGs  and  PGECON  chairs  presented  the  project  of  PGECON  RoPs. 
Currently PGECON  is  considered as a  subgroup of  the Commission Expert Working group on data 
collection.  In  order  to  make  PGECON  recommendations  more  binding  to  Member  States,  to 
strengthen  its  role,  to ensure broader attendance of all  relevant Member States and have better 
coordination with end users, PGECON could consider changing it legal status to a pan‐regional RCG. 
RCGs, which are established by Article 9 paragraph 2 of Data Collection Regulation (EU) 2017/1004, 
have  a  role  in  developing  and  implementing  procedures, methods,  quality  assurance  and  quality 
control  for  collecting  and processing data  at  a  regional  level  in order  to  enable  and  improve  the 
reliability of scientific advice.  

RCGs have the option of developing Regional Work Plans (RWP) which can be prepared according to 
Article  9  paragraph  8  of  the  above  mentioned  Regulation.  The  RWP  may  include  procedures, 
methods, quality assurance and quality control  for collecting and processing data which might be 
relevant for PGECON. If adopted at the level of the RCG, the RWP would override the non‐compliant 
parts of adopted national work plans of the relevant Member States.  

The main  questions  raised  from  the  group were  concerning  the  content  of  a  possible  RWP,  the 
applicability of one pan‐regional work plan  to all MS and at what  level of detail RWP have  to be 
prepared.    Economic  data  collection  even  at  fairly  harmonized  EU  level  has  some  regional  and 
methodological peculiarities, especially  in  the data  collection  from  small  scale  fisheries. However, 
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there are currently no rules beyond these as to what the plan shall contain or how detailed it should 
be.  The  level  of  how  prescriptive  a  possible  future  RWP would  be  it  is  a matter  for  decision  by 
PGECON. Another issue is the mandatory nature of participation by MS, considering that most of NC 
are  biologists  it  is  not  clear  what  representativeness  can  be  ensured  by  expert  economists 
nominated by the NCs. In the meeting it was explained that MS representation can be either the NC 
or permanent experts designated to attend the meeting and replace NC as well as any other experts 
who would be nominated by the MS. The procedure of PGECON attendance, MS representation and 
decision‐making process should be established in the PGECON RoP. 

Another open question for discussion was regarding the benefits of PGECON becoming an RCG apart 
from a  legally binding RWP and  if there would be any financial  implications  if work plans were not 
followed by MS. From  the discussion  it was evident  that  there are much more  specific aspects  in 
separate MS concerning economic data collection which may not be covered by a generalised RWP. 
However, general rules and methods for economic data collection are applicable to every MS. The 
question is whether a pan‐regional work plan should cover only general rules leaving some flexibility 
to MS or if it should be very specific.  

Finally, the decision‐making process was a vital discussion point. Whether ‘decision making’ should 
be based on majority of votes or another method of consensus needs to be decided. Will MS have 
veto rights and if so how consensus would will be reached. 

However, during the 2018 PGECON meeting and following consultation with MS  it was agreed that 
there was not enough information available to experts to decide if PGECON should become a RCG at 
this meeting. Taking into account that a RCG has to be established by MS and shall consist of experts 
and NC which represent MS  in the decision making process, the decision on PGECON status should 
be agreed at the MS level, for example in each MS national coordination meetings. To facilitate the 
communication with MS  regarding  the decision on  the  status, PGECON 2018 agreed  that SECFISH 
project WP1 could be involved in the first step initiating discussion at MS level.  

SecFish WP 1 project will include a question on the status of PGECON in its planned questionnaire to 
gather a consensus on this proposal. Text outlining the implications of RCG status will be drafted in 
consultation between PGECON chairs, DG MARE and SecFish WP1 participants and  included  in the 
questionnaire. At PGECON 2018, experts were asked to raise this question about PGECON status and 
representativeness  from MS  as  an  agenda  point  to  be  at  their National  co‐ordination meetings. 
There will need then to receive the feedback from each MS in preparation of the NC meeting which 
will be in 2019. Additionally, the PGECON committee will send an email to the NCs to ask that this be 
brought up at national co‐ordination meeting or  in other for at national  level to decide on the MS 
position on PGECON becoming an RCG, in preparation of the next NC meeting, and will provide short 
summary from PGECON discussions on the main points on changing the status of PGECON. 

Whether PGECON becomes a RCG or remains a subgroup of the Commission Expert Working group 
on  data  collection,  it  is  recommended  that  PGECON  develop  a  RoPs  covering  a  description  of 
working  methods  and  decision‐making  processes  as  well  as  general  governance  aspects,  for 
example, election of chairs follow up of recommendations. 
 
 
 

5.3.  Recommendations 
 

1. PGECON  recommends  that  MS  should  indicate  their  position  regarding  the  future  of 
PGECON  legal  status  (continuation  of  PGECON  as  subgroup  of  the  Commission  Expert 
Working Group on data collection or  its evolution  into an RCG). MS should discuss  these 
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options  within  their  National  coordination  meetings  or  in  another  suitable  scenario. 
Feedback  from each MS  should be addressed  to PGECON  chairs before  the end of 2018 
while the future PGECON Status will be confirmed at the next NC meeting. 

 

2. Further consultation with MS needs to take place before a decision can be made on future 
status of PGECON. For consultation, PGECON 2018 should provide summary of the above 
options  and  communicate  to  every MS National  Correspondents  regarding  the  aim  and 
main points of changing status. First information on changing PGECON status should reach 
MS by SECFISH WP1 questionnaire. 

 

3. Regardless of whether PGECON becomes an RCG or remains a subgroup of the Commission 
Expert Working Group on data collection, it is recommended to develop rules of procedure 
covering  a  description  of  working  methods  and  decision‐making  processes  as  well  as   
general  governance  aspects,  for  example,  on  the  election  of  chairs  and  follow  up  of 
recommendations. 

6. ToR 3. Presentation and discussion of 2017 PGECON workshops 

6.1.1. Workshop on	activity	levels 

6.1.1.1. Objectives 
 

 To present results from the Workshop on activity levels carried out in The Hague during 25 
‐29th September of 2017 

 To  decide  on  possible  follow  up  work  regarding  the  application  of  threshold  in  data 
reporting. 

 To  define whether  reporting  should  be  carried  out  at  a  regional  level  or  national  level, 
since standard of living and economies vary from MS and regions. 
 

6.1.1.2. Achievements 
 
Comparison of threshold indicators with At‐risk‐of‐poverty threshold 

The  results  of  the  workshop  on  activity  levels  were  presented  by  the  moderator  Hans  van 
Oostenbrugge. The workshop on activity levels concluded that the minimum wage would be suitable 
as threshold to distinguish between active and less actives vessels, but that the disadvantage of this 
indicator  was  that  it  is  not  available  for  some  countries.  This  problem  could  be  overcome  by 
estimating a theoretical level of minimum  income for the countries with missing values. During the 
discussion on the results PGECON indicated another indicator that could be used as a threshold; the 
At‐risk‐of‐poverty  threshold.  This  threshold  is  set  at  60  %  of  the  national  median  equivalent 
disposable income (after social transfers). It is expressed in Purchase Parity Standards (PPS) in order 
to  take  into  account differences  in  cost of  living  across  EU Member  States  and  is  available  from 
Eurostat  (http://ec.europa.eu/eurostat/en/web/products‐datasets/‐/TESSI014).  Table  2  shows  the 
values of this indicator and shows a comparison of the values of the At‐risk‐of‐poverty threshold and 
the minimum wage.  
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Table 2  Information on various possible threshold systems to distinguish between normally active and low active fish, 
and estimated levels of minimum wage, based on the relation between minimum wage and Relative GDP PPS, and the 
proportion of minimum wage/At‐risk of poverty indicator and the estimated minimum wage/At‐risk of poverty. 

Country  Relative 
GDP PPS 

(EU 
28=100) 

Minimum 
wage per 
year (€) 

At‐risk‐
of‐

poverty 
threshold 
‐ EU‐SILC 
survey 

Estimated 
minimum 
wage 

Residual  Min 
wage/At‐
risk of 
poverty 

Est. min 
wage/At‐
risk of 
poverty 

Austria  36,54    14  15,2    ‐  1,12 

Belgium  34,22  18,022  12  13,8  ‐4  1,44  1,11 

Bulgaria  13,92  2,209  4  2,0  ‐0  0,55  0,50 

Croatia  17,11  4,747  5  3,9  ‐1  0,90  0,73 

Cyprus  23,49    10  7,6    ‐  0,79 

Czech 
Republic 

25,52  3,981  8  8,8  5  0,53  1,17 

Denmark  36,25    13  15,0    ‐  1,18 

Estonia  21,46  4,68  7  6,4  2  0,66  0,90 

Finland  31,61    12  12,3    ‐  1,04 

France  30,45  17,49  12  11,6  ‐6  1,40  0,93 

Germany  35,67  17,28  13  14,6  ‐3  1,36  1,15 

Greece  19,43  8,205  5  5,2  ‐ 3  1,55  0,99 

Hungary  19,43  3,993  5  5,2  1  0,79  1,04 

Ireland  51,33  17,542  11  23,7  6  1,61  2,18 

Italy  27,84    10  10,1    ‐  1,04 

Latvia  18,85  4,32  6  4,9  1  0,78  0,88 

Lithuania  21,75  3,6  6  6,6  3  0,65  1,18 

Luxembo
urg 

77,43  23,076  17  38,9  16  1,37  2,31 

Malta  27,55  8,646  10  9,9  1  0,85  0,98 

Netherlan
ds 

37,12  18,022  13  15,5  ‐3  1,43  1,23 

Poland  20,01  4,914  7  5,6  1  0,75  0,85 

Portugal  22,33  7,07  6  6,9  ‐ 0  1,10  1,08 

Romania  17,11  2,61  3  3,9  1  0,91  1,35 

Slovakia  22,33  4,56  6  6,9  2  0,72  1,10 

Slovenia  24,07  9,489  9  7,9  ‐ 2  1,02  0,85 

Spain  26,68  9,08  9  9,4  0  1,00  1,04 

Sweden  35,96    12  14,8    ‐  1,19 

United 
Kingdom 

31,32  16,546  11  12,1  ‐  4  1,57  1,15 
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The disadvantage of using minimum wage as a  threshold  is  the  fact  that  it  is not available  for all 
countries. As  the minimum wage  is  related  to  the  relative GDP PPS  (see Figure 16.1),  the missing 
values can be estimated using a regression analyses (as done in the table). Both the minimum wage 
and the At‐risk‐of‐poverty threshold are closely related to the GDP PPS. 

 

Figure 6‐1  Relationship between minimum wage and At‐risk‐of‐poverty threshold with the relative DGP PPS. 

 

From  the comparison between  the  two  indicators  it seems  that  the At‐risk‐of‐poverty  threshold  is 
very much  related,  although  the  At‐risk‐of‐poverty  threshold  is  lower  for  countries  with  higher 
minimum  wage.  Also,  the  estimated minimum  wage  is  closely  related  to  the  At‐risk‐of‐poverty 
threshold, but  values of  the At‐risk‐of‐poverty  threshold  for  Ireland and  Luxemburg are  relatively 
low  compared  to  the estimated minimum wage. This  is mainly due  to  the high DGP PPS  in  these 
countries. 

 

 

Figure 6‐2  Relationship between minimum wage and At‐risk‐of‐poverty threshold. 
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Figure 6‐3  Relationship between estimated minimum wage and At‐risk‐of‐poverty threshold. 

 

In conclusion,  it seems that  it  is possible to estimate a theoretical value for the minimum wage for 
countries without a minimum wage, based on the general relationship between minimum wage and 
GDP  PPS.  The  At‐risk‐of‐poverty  threshold  could  be  useful  as  an  alternative  threshold  for 
distinguishing  between  active  and  low  active  vessels.  As  its  levels  for  various  countries  are 
comparable to the minimum wage the results of implementing this threshold will be comparable to 
those for the minimum wage, although further testing would be preferable. 

During the discussion various advantages and disadvantages of the proposed threshold system were 
discussed. One  of  the  disadvantages  of  the minimum wage  is  that  it  has  no  clear  relation with 
fisheries management.  The  threshold on VAT‐eligibility has  such  a  relationship  in  Finland  as only 
companies which are eligible for VAT  (threshold of €10,000 turnover annually) can apply  for EMFF 
funding. However, as concluded by the subgroup the indicator for VAT eligibility was not suitable as 
threshold in most countries as the level was much too high for most small scale fisheries revenues. 
Moreover, the relationship between the revenues per vessel (indicator chosen as threshold) and the 
revenues per company is not strait forward.  

This highlights another aspect of the difficulty of applying a threshold that has a clear relation with 
reality. During the workshop it was highlighted that the threshold could be enhanced by taking into 
account the number of fishermen on board and the proportion of GVA/value of landings. During the 
discussion in PGECON it was also mentioned that in small scale fisheries, it is quite common that one 
fisherman  has more  than  one  vessel,  so  that  his  income  is  higher  than  the  income  per  vessel. 
Moreover, is was discussed that having all of these specifics (number of vessels per fisher, number of 
fishers per vessel, proportion of GVA/value of  landings) vary per vessel and  that correction of  the 
general threshold based on historical average values per segment might not lead to better threshold 
levels, whereas the transparency of the threshold system will be  lowered when specific thresholds 
are applies for specific fleet segments and year. 

PGECON  concludes  that  although  finding  the  perfect  level  of  a  threshold  to  distinguish  between 
normal activity and  low activity  fishing vessels  is  impossible, PGECON  recommends  that a  simple, 
transparent and pragmatic approach to this issue is taken.  
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6.1.1.3. Recommendations 
 

1. PGECON  recommends  that  the minimum wage could be used as a  threshold and  in case 
the  minimum  wage  is  not  available,  the  theoretical  estimated  value  could  be  used. 
Alternatively,  the  indicator  of  at‐risk‐of‐poverty  can  be  used  as  it  is  available  for  all 
Member States.  In specific cases where a threshold  is already used,  it could be discussed 
whether this threshold could be included.   
 

 

6.1.2. Small Scale Fisheries  
 

6.1.2.1. Objectives 
 

 To  present  the  achievements  from Workshop  on  Small  Scale  Fisheries  with  regard  to 
description of the small‐scale fisheries and fishing habits per macro‐area and management 
measures per macro‐area 

 To share Workshop results on data needs in relation to peculiarities of small‐scale vessels 
and suggested data collection procedures for SSF 

 

6.1.2.2. Achievements 
 

The workshop  for  SSF was moderated by Monica Gambino  and presented  the  results of  the  SSF 
workshop  held  in  The  Hague  on  25‐29th  of  September  2017.  The  proposal  for  a  SSF  workshop 
stemmed  from  the  Fisheries  Data  Collection  Experts  Subgroup  of  the  5th  Planning  Group  on 
Economic Issues (PGECON, Zagreb 2016) and was mainly aimed to get a comprehensive description 
of SSF at national and regional level (in order to provide a comparison in terms of activity, social and 
economic profile, sustainability and management measures) and  to deal with some pending issues 
coming  from  the 2nd DCF workshop on  transversal  variables  (Nicosia, 2016)  and  the meeting on 
statistical issues and methodologies (SIM subgroup of DCF/PGECON, Rome, 2016). In PGECON 2017 
(Vilnius, 2017) terms of reference were discussed and agreed 

The main outputs from the workshops were as follows: 

1. Description of  the small‐scale  fisheries and  fishing habits per macro‐area  (North Sea, Med. Sea, 
Atlantic, Baltic, etc.). 

Questionnaires  about  SSF  fishing  sector  were  disseminated,  before  the  workshop,  to  Member 
States. Eighteen of them responded referring to forty‐four fleet segments for Mediterranean (GSA 7, 
8,  9,  10,  11,  15,  16,  17,  18,  22,  23,  25  and  29)  and  to  fifty‐eight  fleet  segments  for North/East 
Atlantic, Baltic, North Sea and France other  regions and covering eighty‐five percent of  the whole 
SSF European Fleet  registered  in 2015  (DCF, 2017). The  comparative analysis highlighted  the high 
proportion  of  small‐scale  vessels  and  employees  in  nearly  all  EU  countries  though  it  has  to  be 
assessed  by  region  as  significant  differences  can  occur  between  them.  The  employment  in  SSF 
represents more than fifty percent of the total workers in fishery in most countries when more than 
75%  of  the  total  EU  fleet  is  classified  into  the  segment  of  passive  gears  below  12m.  SSF  fleet 
segments of Greece, France Mediterranean, Italy, France Atlantic and Slovenia recorded the highest 
SSF  activity  levels  above 100  average days  at  sea. Nevertheless,  this  remains  relatively quite  low 
comparing with the Large Scale Fleet segments which reported average days at sea above 150 days 
in 2015. SSF also highlights a large diversity in terms of target species, gear used, activity levels and 
commercial  strategies.  According  to  data  collected  the  number  of  family members  employed  in 
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activities on shore ranges from around 25‐30% up to almost 80%. The incidence of SSF on household 
income  of  the  boat  owner  ranges  from  50‐60%  to  around  80%.  Regarding  information  on  sales 
market  channels,  the  main  are  wholesalers,  fishmongers  and  direct  sales  except  for  SSF  fleet 
segments from Baltic and North Sea regions where the main sales market is processing industry. 

Data collection procedures also reflect the diversity of structures of SSF fleets. Two different type of 
SSF  fishing  activity  data  collection  is  now  underway  in  EU:  1)  census  approach  (with  adapted 
declarative  forms, sales notes,  landings declarations, geo‐location data) and 2) sampling approach 
(stratified sampling of vessels or clustered sampling of  fishing  trips). Census approach  is  the most 
common way  used  for Member  States with  a  relative  limited  number  of  vessels when  sampling 
approach is the primary data collection source used in countries with large and fragmented SSF fleet 
segments  as  Italy  and Greece.  Statistical  surveys  based  on  questionnaires  are widely  used  by  all 
countries  to  collect  economic  and  social  variables.  Most  Member  States  use  alternative  or 
supplementary data sources to verify the information. 

2. Management measures per macro‐area. 

MS  were  asked  to  summarize  any  management  measures  used  in  their  SSF  and  to  provide  a 
summary of their fleet registration systems and how this may influence estimates of SSF activity. The 
exercise  did  highlight  the  variety  of management measures  in  places  in MS  which  reflects  the 
heterogeneity and diversity of the SSF fleets across MS. The system of vessel registration by MS can 
impact on how activity  is estimated.  In most MS  fishing vessels must apply  for a  license and  then 
they are places on National registers. The frequency of license renewal can differ between Member 
States  as  does  the  amount  of  vessels  remaining  on  national  registers  that might  not  be  active. 
Concerning  Management  Measures,  as  already  highlighted  in  other  reports,  the  lack  of/or 
incomplete and  low quality  information for SSF has resulted  in a  low perceived  importance for SSF 
stocks and economic output (e.g., landings value and effort). This lack of data has been highlighted 
as one of  the main  issues  in obstructing management  for  SSF. While,  in  general,  SSF  can be  less 
harmful to stocks than LSF due to their less intensive fishing methods they can in certain areas have 
significant  impact  on  stocks  in  certain  local  fisheries  where  there  is  overcapacity,  internal 
competition and overexploited stocks.  

3.  Data  needs  in  relation  to  peculiarities  of  small‐scale  vessels  and  suggested  data  collection 
procedures for SSF. 

To  that  end,  the workshop  discussed  the main  findings  and  outstanding  questions  arising  from 
previous meetings on small‐scale fisheries and dealt with some of questions/issues raised during the 
meetings (e.g. the 2nd DCF Workshop on transversal variables, Nicosia 2016). The group discussed 
the  issue relating to the definition of small‐scale fleet for data collection purposes. Given the data 
collection  issues  (lack of  legal basis  for direct  reporting of activity using EU  logbooks  for  less  than 
10m vessels ‐8m in Baltic and no VMS obligation for less than 12m) and in light of what exactly the 
terms  ‘Small‐scale  fleet’  or  ‘Coastal  fleet’  refers  to  varies  across  the  range  of  end‐users,  the 
workshop agreed it was more precise to refer to vessels with and without logbooks, or vessels with 
or without VMS data as  the major difference  in situations  for  the SSF  is  related  to  the sources of 
information available. The group agreed, that regarding the SSF as only vessels using passive gears 
and excluding those active gears is, for data collection purposes, less relevant as the issues related to 
data  collection  and  calculation of  fishing  activity  variables  are  similar  for both  groups of  vessels. 
Consequently, and  for  specific data  collection needs and  fishing activity variables  calculation,  this 
part of the fleet could be assessed as a data poor fleet segment which clarifies the fact that there are 
specific data collection issues related to these vessels that do not apply to the large‐scale fleet. It is 
clearer  then  to  refer  to  fleet  segments by vessel  length  (LOA)  ranges  (<10m, 10‐12m and >=12m, 
under‐8m in Baltic Sea); this view is also in line with the view adopted by WGCATCH and SSF Nantes 
workshop.  
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The group discussed  the  issues  regarding  the SSF data  collection procedures and agreed  that  the 
choice  between  Census  approach  and  Sampling  approach  should  be  based  on  cost  efficiency 
including level of reliability/quality of data assessed to be reached by each approach envisaged and 
data  resolution  needed.  Regarding  data  quality/reliability,  the  group  agreed  that  assessing  the 
coverage/completeness of the estimates reached by the data collection  is a specific  issue  that will 
require specific attention especially when census approach is used to survey vessels less than 10/12 
meters  or when  it  is  based  on  sales  note.    Furthermore,  suggested  during  the  2nd  Transversal 
variables  DCF  workshop,  the  group  continues  also  to  debate  the  basic  "Nicosia"  principles 
(developed  for vessels carrying  logbooks) adopted  for  fishing effort calculation.  In many SSF cases 
departure time and arrival time are not collected such that the "Days at Sea" could not be calculated 
based on the hours spent at sea and  in turn the "24h period definition” could not be applied. The 
assumption  of  the  "trip  by  trip  “  calculation  (e.g.  separate  trips  have  to  be  always  counted 
separated) could not be applied  in many SSF (as data collection procedures often collect data on a 
"day by day basis") The “trip by trip” calculation methodology could have a great impact for some of 
SSF for which usual activity is to perform two fishing trips during the same day, one to set gears or 
put gears in the sea, one to take away the gears and catches from the sea. The other fishing effort 
measures  calculation  (e.g.  "effort  calculation  methodology  for  passive  and  active  gears",  "the 
adopted  methodology  to  apportion  days  at  sea  and  fishing  days  between  gears  and  areas", 
"calendar day  fishing day calculation”) has  to be  in  line, as  far as possible, with  the methodology 
established for vessels carrying logbooks considering the data available and the way to collect them. 
In general, less than 10 meters vessels have a daily activity and that, for them, it could be assumed 
that 1 Day at Sea  is equivalent to 1 Fishing Day as far as no other data contradicts this hypothesis. 
Nevertheless, the workshop stressed the fact that this assumption has to be assessed regionally by 
fishery, as significant differences can occur between them. 

 4. Methodologies for collecting socio‐economic variables in SSF. 

The  main  issue  was  the  amendment  in  the  definition  of  engaged  crew  proposed  by  SIM  and 
endorsed by PGECON. According  to  the previous DCF definition, only people working on‐board or 
on‐shore and on‐board should be considered in the number of people employed in the sector while 
people working only on‐shore were excluded. SIM  found  that especially  in  some countries and  in 
some segments  (e.g. SSF) the number of people that work on‐shore but contribute actively to the 
income  of  the  sector  is  not  so  negligible.  This  change  in  the  definition  is  going  to  affect  all  the 
employment variables,  including unpaid  labour. The discussion has been  facilitated by a  template, 
prepared  during  the  subgroup  filled  in  for  each  MS  represented  at  the  workshop.  The  group 
concluded on the relevance of the on‐shore employment for SSF but considering that, until now, the 
collection of employment variables has been based only on  the  labour on‐board or on‐board/on‐
shore this amendment is likely producing the addition of new variable to the EU‐MAP. Therefore, the 
group primarily  recommended  to  further discuss  the concept of employment on‐shore  (in general 
and  not  only  linked  to  SSF)  and  to  specify  which  could  be  on‐shore  activities  that  should  be 
considered as linked directly to fishing operations.   

Concerning the financial position ratio, in EU‐MAP this indicator has been replaced by the two terms 
of the ratio: "long/short debts" and "total assets". The group agreed that when balance sheets are 
available, the total value of assets and value of long/short debts have to be split by vessel, according 
to the capital value of each vessel estimated trough the PIM which is used to “weight” the share on 
the total value (SIM). Similarly, in case balance sheets are not available, estimation methodology of 
value of capital and value of debts have to be  in  line and derived from the PIM.    In particular, the 
value of  long/short  term debts can be estimated by multiplying  the  financial position  ratio by  the 
value  of  assets.    The  group  also  suggested  considering  the  submission  of  the  value  of  debts 
“optional” for small SSF segment in the fleet data call, at least in the first years of EU‐MAP data calls. 
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After presentation of main results from SSF workshop  in PGECON 2018 meeting a  large part of the 
discussion  centred  on  what  should  be  included  in  the  definition  of  onshore  employment  and 
personnel costs. There was a general consensus that if a fishing entities employment has a direct link 
to the fishing activity then it should be included.  

PGECON 2018 considered that for employment on shore would be valuable to have a list of activities 
that should be considered as  linked directly to fishing operations and would be guidance for MS  in 
their data collection.  

For large scale fisheries there are more people employed onshore and this employment is not taken 
into account. However, PGECON group  stressed  that adding employment on  shore  for  large  scale 
fisheries could have an adverse effect on bio‐economic models. This should be  included as a point 
for the next DC MAP. From the discussion it emerged that in large scale fishery people “exclusively 
employed on  shore” can also  include people who are paid  from  the vessel although  their activity 
(e.g. book keepers)  refers  to other economic  sectors. Hence,  in  these  cases  the  following  criteria 
“only activities linked to fishery sector should be included “is not applicable. 

On the other hand, for SSF (usually characterized by higher incidence of unpaid labour), the work of 
those people carrying out activities on shore that are generally done by the same fishermen (in the 
same areas or  for similar  fisheries) as e.g. repairing nets, painting  the vessel, etc. should be  taken 
into account.  It was generally agreed that  in terms of onshore employment this was  important for 
the small scale fisheries. For consistency reasons the definition should remain the same as indicated 
in the 2016 SIM report and added by “Employment on shore should  include those activities, which 
directly  related  to  small  scale  fisheries  and  mostly  carried  out  by  fishermen  and  their  family 
members, but not entirely related to other economic sectors and specialties”. 
 

6.1.2.3. Recommendations 
 

1. PGECON recommends that when balance sheets are available, the total value of assets and 
value of long/short debts have to be split by vessel, according to the capital value of each 
vessel estimated trough the PIM which is used to “weight” the share on the total value. 
 

2. In cases where balance sheets are not available, estimation methodology of value of capital 
and value of debts have to be in line and derived from the PIM.  In particular, the value of 
long/short term debts can be estimated by multiplying  the  financial position ratio by the 
value of assets.   
 

3. For the small scale fleet vessels less than 10 meters, it could be assumed that 1 Day at Sea 
is  equivalent  to  1  Fishing  Day  as  far  as  no  other  data  contradicts  this  hypothesis. 
Nevertheless,  this  assumption  has  to  be  assessed  regionally  by  fishery,  as  significant 
differences can occur between them. 

 

4. People working only onshore and paid from vessels should be included if their activity has 
a  direct  link  with  the  fishing  operations.  Employment  on  shore  should  include  those 
activities,  which  directly  related  to  small  scale  fisheries  and  mostly  carried  out  by 
fishermen and  their  family members, but not entirely  related  to other economic  sectors 
and specialties. 
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7. ToR 4.  New AR and NP Templates  
 

7.1. Objectives 
 

 To present the new AR Report structure and explain the process of the AR new template, 
which was formulated during two EWGs EWG 17‐17 (1 and 2).  

 

7.2.  Achievements 
 
Following the template design the commission launched a contract for automatic checks, which was 
meant  to  enable  a  comparison  as  far  as  possible  the work  plan  and  the  annual  report  and  the 
solution was to work with macros in Excel. For timing constraints (submission of AR and the timing of 
the evaluation meeting), Excel would be the quickest way to have these automated. These will be 
used  as pre‐screening  for  the AR. There  is  a  second phase  for  the  IT  contract which will  run  the 
checks thus pre‐screening the ARs, followed by a manual check of the AR. The idea is to see how the 
automatic tool has worked, what are the missing points and how far can we  improve  it so for next 
year. When the automatic checks will be incorporated it applies for the automatic pre‐screening of 
AR. This will give some  time also  for  feedback,  this year, at the AR evaluation meeting.  It was not 
opportune to implement a web‐based version given that these tables would change again after the 
new EU‐MAP.  
 
There was agreement among many experts that new columns should not have been included in the 
AR tables, specifically the inclusion of ‘cluster’ as a new variable. It is accepted that MS would have 
already reported the clustering  information as part of the data call, but  it was added to assist with 
the evaluation.  
 
Data Quality needs to be improved and this is seen as in incremental progress. There is a real role for 
PGECON in terms of quality reporting and how PGECON can assist in this role and provide advice to 
MS.  
 
The AR has a number of pilot studies and there was discussion about how these will be assessed. It 
isn’t clear how this will be evaluated as there is a lot of text and experts were unsure how one can go 
about this without having a separate workshop to tackle the pilot studies.  
 
Regarding  Text  Box  5B  (and  this  will  also  apply  to  5A)  on  data  quality,  the  way  in  which  the 

information  is  structured might  be misinterpreted  to  imply  that  information  should  be  supplied 

under point 1 whereas this is just background for what follows. It should be noted that Bullet point 1 

in table 5B of the AR  is of explanatory nature rather than something which should be answered by 

MS as all  the  issues are already addressed  in 3A‐C and  in subsequent bullet points of text box 5b. 

Thus “1” should be moved above the horizontal line, indicating that it is explanatory text and the “1” 

should be erased.” 

PGECON has had and should continue to have a key role in developing guidance for data quality and 

this could for the basis of a future SIM workshop.  
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8. ToR 5. SIM data collection of fish processing  
 

8.1. Objectives 
 

 To review the fish processing variable definitions with particular emphasis on “Turnover” 
 

8.2.  Achievements 
This  session  moderated  by  Loretta  Malvarosa  aimed  to  review  the  fish  processing  variable 
definitions.  The  discussion  centered  on  a  presentation  regarding  EWG  1716  (The  Economic 
Performance of the EU Fish Processing Industry) and use of Eurostat data as the main source of data 
and complemented by DCF data if available. 

The  specific  term of  references  for PGECON dealing with  statistical  issues  for  the  fish processing 
sector derive from STECF EWG 17‐16, were as follows: 

1.  Definition  of  variables:  STECF  EWG  17‐16  carried  out  a  comparison  between  DCF 
(requested on a voluntary basis under EUMAP) and ESTAT variables (SBS) in terms of their 
definitions.  It  was  proposed  that  this  needed  more  in‐depth  analysis  which  could  be 
conducted at PGECON.  

2.  Use of Eurostat data: STECF EWG 17‐16 carried out a check on the match between ESTAT 
and DCF data over the period 2008‐2015. Mismatches exist even for countries using ESTAT 
data. There is a need for more extensive knowledge from people involved in data collection 
and familiar with Eurostat data to assess the situation.  

All  these  issues have been  addressed by  STECF  EWG 17‐16  in  a  special  chapter of  the 2017  Fish 
processing  report, namely  the  special chapter:  ‘Comparison of  the data and  indicators of  the DCF 
and Eurostat’s Structural Business Statistics’ (p. 67‐78). This chapter addressed the following points: 

A. Propose  recommendations  to build  future  fish processing  reports using Eurostat data as 
the main source of data and complemented by DCF data if available.  

B. Discuss the main differences across both datasets.  
C. Discuss  feasibility of potential  improvements  to  the  report  (e.g. use of PRODCOM data, 

reporting and analysis by products/segments). 

As  far as Point A,  this ToR has been built around  the main objective of EUMAP as  far as  the data 
collection  for  the  fish  processing  sector:  avoid  duplication  in  data  collection  system.  Table  3C  of 
EUMAP:  “specify  data  collection  for  variables  not  covered  by  the  ESTAT  or  for which  additional 
sampling is required”. In order to reply to this ToR STECF EWG 16‐17 did a check of the planned data 
collection for the fish processing sector at MS level for 2017‐2019 (WPs). A template was prepared 
to facilitate this check asking for the following information: 

 If  the MS  has  planned  a  data  collection  for  the  fish  processing  sector  (now  being  on  a 
voluntary basis). 

 If this data collection is based on the use of ESTAT (SBS) data. 

 If using SBS data, complementary data are collected to reply to EUMAP requirements. 

 If MS plan to collect social variables. 

 If MS plan to collect data on raw material. 

 If  there are  important  issues arising  from  the WP or according  to  the experts of people 
attending the EWG. 

A higher number of MS using SBS data as  the main  reference  for data  collection over  the period 
2017‐2019 was expected. Indeed, the situation is the following: 



PGECON Report 2018 

21 
 

 On  27 MS  presenting  a WP,  21  have  included  a  data  collection  for  the  fish  processing 
sector. The 6 countries not presenting a plan for this sector have different reasons; 

 On the 21 MS planning a data collection for the fish processing sector, only 6 are going to 
use exclusively SBS. In 2 cases, SBS will be used partly. For the reminder MS (13), specific 
survey will be carried out to collect data for the fish processing sector. 

 Of 21 MS planning a data collection it is interest to note that a full comparability of future 
data to past data is reported by experts for most MS. 

 Concerning social data, 21 MS planning a data collection for the fish processing sector, all 
of them are planning to collect social data. 

 Concerning raw material, 21 MS planning a data collection for the fish processing sector, 16 
MS are planning to collect raw material data in terms of weight and species. 

According to these checks it is clear that fish processing data collection under EUMAP will not have 
Eurostat data as the main source for most MS and very negligible changes are foreseen for a future 
report (if still based on DCF data), as the data will be collect according to the same methodology as 
in the past National Programmes for almost all the MS. Experts of EWG 17‐16 considered that the 
request  included  in the ToRs   ‐ “if  it would be possible to build future fish processing reports using 
Eurostat  data  as  the main  source  of  data  and  complemented  by DCF  data  if  available”  ‐  can  be 
replied only if considering a future report not completely based on DCF data. EWG 17‐16 was looking 
in detail at Eurostat data available for NACE activity 10.20 and also to availability in terms of timing.  

As far as Point 1 and in order to understand if Eurostat data can be used for a future report, STECF 
EWG 17‐16 also looked at the comparability across datasets: DCF vs. ESTAT (SBS). The group carried 
out a check on the main variables: number of enterprises, turnover and employment and the result 
is that the two data sets do not completely match. Generally, differences are lower (within +/‐ 10%) 
for countries that, according to their WP, declare to use EUROSTAT data for producing DCF data. In 
some  cases,  this  is  due  to  the  fact  that MS  use  specific  survey  for  DCF  and,  hence,  a  different 
reference population (e.g. for some MS SBS do not cover the entire fish processing sector but only a 
portion of it, most of the time defined by a threshold based on the number of employees, e.g. >20).  

Considering  that experts attending EWG 17‐16 were not all  involved  in  the data  collection at MS 
level,  the STECF  subgroup  recommended  to postpone  this discussion  to  the next PGECON, where 
people attending are delegates of MS.  

Beside the match between EUROSTAT and DCF data over the period 2008‐2015, experts of EWG 17‐
16 considered  important also  to  look at  the  list of DCF variables  requested  (on a voluntary basis) 
under EUMAP and  if  (and how) they match with EUROSTAT variables. The result of this analysis  is 
reported  in Table 3.3.4 of the report, where the  last column also reports  if there  is a possibility for 
MS to derive DCF data from EUROSTAT data. This could be useful both for MS using EUROSTAT data 
to  reply  to DCF  as well  as  for  comparability,  in  the  future,  of DCF  data  and  EUROSTAT  data  for 
countries not  collecting data under DCF  in  the  future  (as  it would be  good  to  include  also  these 
countries, if they are not going or willing to reply to data calls).  

Considering  that experts attending EWG 17‐16 were not all  involved  in  the data  collection at MS 
level,  the  STECF  sub‐group  recommended  to  go  deeper  in  this  discussion  and  on  the  correct 
definition of DCF variable as well as on  the  correspondence with EUROSTAT variables  in PGECON 
2018, where people attending are for sure delegates of MS. 

As  far  as  the  review  of  fish  processing  variable  definitions,  the  following  background  documents 
have been reviewed: 
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•  Definitions of the variables collected under the DCF socioeconomic modules for the fleet, 
aquaculture  and  fish  processing  (https://datacollection.jrc.ec.europa.eu/docs‐links/socio‐
eco‐var ).  

•  Matching table between DCF and Eurostat SBS variables Table 3.3.4 of the Economic report 
of the EU fish processing sector 2017 (Transition), STECF EWG 17‐16. 

There  are  still  some  doubts  about  the  definition  of  some  variables,  deriving  from  cross‐check 
between background docs and experts opinion (STECF EWG 16‐17).  

Main questions deriving from this first review are: 

1.  Is turnover for the enterprises carrying out fish processing as their main activity (including 
turnover from other activities) refers only to the turnover from the ‘main’ fish processing 
activity? Someone (experts during STECF EWG 17‐16) argues that the approach should be 
the  same  between  the  ‘main’  and  ‘non‐main’  segment:  only  turnover  from  the  main 
activities should be collected.  

2.  What SBS 12 11 0 represent? How other  income should be estimated or calculated  from 
SBS? 

Following  this  review  questions  were  posed  to  PGECON  2018.  PGECON  should  guarantee  data 
comparability, so that each MS  is  interpreting variable  in the same way. To achieve this aim, some 
questions were submitted to MS delegates during the PGECON 2018 meeting, namely:  

• What is MS experience on the estimation of processing turnover? 
• Are there other specific issues on variable definition and/or estimation? 
• For MS already using SBS, do you agree on matching provided in Table 3.3.4? 
• Do MS know why datasets do not match (question to MS already using SBS data)? Is it due 

to difference in the reference population? 
• Are MS planning to change their future data collection and adapt to the use of BS? 

 
In the following table an example of the variable definitions now currently available and the related 
comments from the PGECON discussion are reported: 

Variable  Definition in ad hoc‐contract  Comments 

Turnover  Turnover comprises the totals  invoiced 
by  the  observation  unit  during  the 
reference period, and this corresponds 
to  market  sales  of  goods  or  services 
supplied  to  third parties  (SBS  code 12 
11 0) 

SBS  code  12  11  0  =  Turnover  or  gross 
premiums  written,  meaning  total  Turnover 
(including all  the activities, not only  turnover 
from  “main”  activity).  SBS  provide  also 
Turnover  from  the principal activity at 3‐digit 
level NACE Rev. 2 (SBS code 18 11 0) 

Other 
income 

“Other  income”  refers  to  other 
operating  income  included  in company 
accounts  which  are  excluded  from 
turnover;  income  coming  from 
activities other than fish processing. 

If  the  overall  turnover  includes  all  the 
activities  (according  to  SBS),  is  «other 
income» replicating the income item? 
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Following  from  the main  questions  in  the  ToRs,  each MS was  asked  for  their  approach  to  data 
collection and  the provision of  turnover data. A check on MS approach on estimation of Turnover 
was  carried  out  and  currently, MS  have  different  approach  in  providing  data,  as  reported  in  the 
following table 3: 

 

Table 3  MS approaches to collection of processing data 

MS  Data Source – Turnover Definition  Other Variables 
that are issues 

Future plans to 
change data 
collection? 

Austria  No collection  for DCF. Using SBS data on 
total  turnover  for  processing  for  main 
activity is collected. 

     

Belgium  Financial  statements  and  additional 
survey  for  missing  info.  Turnover 
provided is the total turnover.  

   Are  planning  to 
look  deeper  into 
activities  of  the 
companies and look 
into the differences 
between  Eurostat 
and  the  DCF.  One 
of  the  issues  may 
be due to the NACE 
codes  issues  (see 
Denmark). 

Bulgaria  Data  for  all  processing  enterprises  from 
questionnaires.  Turnover  includes  all 
income.  The  different  between  the  SBS 
and  DCF  is  the  difference  between 
enterprise  and  company  data  collection. 
DCF  used  enterprises  but  there  are 
differences  from  SBS  when  they  use 
companies  (there  shouldn’t  be 
differences but there are). They only have 
main activity.  

     

Croatia  Total turnover for companies with a main 
activity.  Use  a  survey  and  check  the 
financial  reports  (including  additional 
notes  with more  info).  If  these  “MAIN” 
companies  have  other  significant 
activities, they ask more info. 

     

Denmark  They  use  SBS  they  report  total  turnover 
of everything. They have looked into how 
good the data  is and how much of this  is 
from  processing,  but  it  is  mostly  from 
processing.  The  data  sources  are  the 
same for SBS and DCF. The share of their 
non‐main  is  negligible  (maybe  less  than 
5%).  

However,  they use different groups such 

   If  there  is a change 
in  the  definition 
they  will  endeavor 
to address this.  
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as  salmon  etc.,  look  at  commodity 
statistics and work up  from  there  (based 
on workplace which might not be  in  the 
NACE code). The NACE code might be not 
up  to date enough  (Takes some years  to 
update  these  NACE  codes),  so  if  they 
detect  companies  that  shouldn’t  be 
included they exclude them 

Estonia  Data collected from financial statements. 
Turnover also includes other activities.  

     

Finland  Financial  Statements  –  Total  turnover 
refers  to  total  turnover.  Same  data  is 
used for SBS 

There shouldn’t be 
any  problem  as 
they use the same 
data.  They  full  list 
could  be 
reviewed.  

  

France  No Comment       

Germany  Not sure, they do some additional survey 
to add data to SBS.  

     

Greece  They have meetings with companies and 
use financial statements, so perhaps total 
turnover (not sure) 

     

Hungary  Collecting total turnover.       They  are  going  to 
try  to  separate  the 
non‐main 

Packaging  also 
included  in  data 
collection 

Ireland  Use  total  turnover  from processing only. 
Turnover  is  requested  as  well  as  a 
distinction of their processing turnover.  

   They plan  to assess 
how  data  is 
reported  to 
Eurostat  which 
comes  from 
another source and 
attempt  to 
harmonize  the  DCF 
and  Eurostat  data 
streams. 

Italy  Before  EU‐Map  they  were  using  total 
turnover  (financial  statements).  In  the 
future  they will  adapt.  Use  Eurostat  for 
some of the pop >10 (Emp.) and financial 
statement for others.  

Issue  might  be 
around  Subsidies 
and Investment 

  

Latvia  SBS Statistics Data. They use the turnover 
of  the main activity.  In  the STECF  report 
there was a difference  in  the number of 
enterprises 

     

Lithuania  Main activity and non‐main activity data. 
Detailed data on income from surveys.  

   Don’t use SBS data. 
Their  data  is  more 
detailed  than  SBS. 
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No plans  to change 
but could  if needed 
compare  data  to 
SBS.  

Malta  Turnover,  there  are  no  issues.  Data 
requested through a survey. Main activity 
they  take  total  turnover,  if  they  are 
identified as non‐main they ask that they 
at  least  give  an  estimation  of  the  total 
turnover form main activity.  

   No plans to change. 

Poland  Collecting data  in questionnaire can split 
turnover  total  turnover  and  other 
activities.  For  now,  they  are  providing 
total turnover.  

   They  aren’t  going 
to  change  to  SBS. 
They  can  provide 
data  for  income by 
activity  

Slovenia  Turnover from the main activity, and also 
the data about other income.  

No.    

UK  They  conduct  surveys  for  DCF  and  the 
data is not comparable. The SBS uses too 
little data points.  

   They  do  not  plan 
to.  

 

From the above table is clear that each MS is providing different type of Turnover. 

As already highlighted above, the role of PGECON is to guarantee data comparability and that each 
MS is interpreting variable in the same way, even if using different methodology of data collection. 
In  the  light  of  the  different  approach  emerging  from  the  above  table  and  the  numerous  doubts 
emerging  from  discussions  in  different  groups,  it  is  important  to  clarify  if  the  distinction  of  the 
Turnover  from  fish processing activity  form  the  rest  (under  the “main” segment)  is  really needed. 
From a theoretical point of view, it is more appropriate to have this distinction, considering that: 

a. This Turnover  is  summed up  for  the Fish processing  report, with  the Turnover  from  fish 
processing activity of the “non‐main” segment; 

b. It gives  the  real entity of  the  fish processing  sector  (in  some  cases  turnover  from other 
activities could reach 35‐40%). 

 

8.3.  Recommendations 
 

1. For the segments with “main” fish processing activities, “Turnover” variable, should include 
only Turnover related to the principal fish processing activity. 
 

2. Under  “Other  income”  all  the  other  revenues  from  other  activities  apart  from  fish 
processing should be provided. 
 

3. To adapt, as  soon as possible,  the variables  table and  the  related definition on  the DCF 
website, in order to provide MS with updated guidelines. 
 

4. For  JRC,  in  future  data  calls,  to  ask MS  to  include  comments when  submitting  data,  to 
indicate if turnover is TOTAL turnover. 
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9. ToR 6. STECF and SecFish Updates 
 

4.1. Objectives 
 

 To introduce to the group the other STECF meetings that took place during the year. 

 To introduce the SecFish project, a DG MARE contract aimed at strengthening regional 

cooperation in the area of fisheries data collection.  

 

4.2. Achievements 
 

DCF	Metier	Workshop:	Sub‐group	of	the	RCGs	‐	North	Sea	and	Eastern	Arctic	and	North	
Atlantic		
 

Matt  Elliot moderated  this  session  and  gave background  summary  to  the DCF Métier Workshop: 
Sub‐group of the RCGs ‐ North Sea and Eastern Arctic and North Atlantic.  

A Metier is defined as a group of fishing operations targeting a similar (assemblage of) species, using 
similar gear (as specified in Annex XI of Regulation (EU) No 404/2011), during the same period of the 
year  and/or within  the  same  area  and which  are  characterised  by  a  similar  exploitation  pattern. 
Different variables to define the metier can be used, for example, value or volume of landings. See 
report for summary (reference). The recommendations from the workshop are as follows.   

• Clear  definition:  Needs  to  be  a  clear  description  of  target  species  assemblage,  which 
defines target assemblage as a fishing intention. 

• Value as a metric: Value should be used as the metric to define métiers and fisher intention 
(in most cases). 

• Documentation of logic: There is a need to document the logic applied by MS to determine 
the target assemblage. This will provide a road map towards harmonising data across MS, 
ensuring possible  aggregation  and  analysis  at  a  European  level  (within  report  reference, 
flow chart and logic). 

• Input  on  declarative  form  for  fisher  intent:  As  in  the  Nantes  series  of workshops,  it  is 
recommended  that  target  assemblage  is  logged  by  fishermen,  in  the  declarative  form 
before leaving the port. And that MS continue to assess the quality of this data. 

• Testing  and  development:    Fisheries  and  fisher  behaviour  are  in  a  constant  state  of 
evolution, therefore métier typologies and algorithms for allocation of these should reflect 
this development.  

There is also difficulty with codification for some MS where incorrect species or gear codes are used.  

DCF metier workshop proposed following suggestions: 

• The  list  of  approved métiers  should  be maintained  and  publicly  available  (at  the  ICES 
website). 

• Additionally, a GitHub SharePoint is set up for reference lists and documentation. 
• ICES happy to support a site within the ICES GitHub ‐ needs a little expertise and dedicated 

pan‐regional RCG effort to design and set up. 
• RCG Chairs should consult with ICES as to how ICES RDB administers might use this If the 

GitHub was to be the key source for the restricted lists. 
• A procedure would need to be drawn up for updating the content of the GitHub. 
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PGECON 2018 concluded that presentation and  information from métier workshop provided useful 
background for developing bioeconomic models. 
 

SecFish	
 
The SecFish Project,  ‘Socio‐economic data  collection  for  fisheries, aquaculture and  the processing 

industry  at  EU  level’,  coordinated  by  Ralf Döring  (Thünen‐Institute)  and  involving  a  total  of  nine 

partners (Thünen‐Institute, NISEA, SeaFish, COISPA, WR, BIM, LUKE, EV‐ILVO, UCPH) aims to address 

some issues relating to economic data collection under seven work packages.  

The SECFISH project (Strengthening Regional cooperation  in the area of fisheries data collection)  is 
an  EU  research  collaboration  project  (call  Mare  2016/22,  annex  IV)  that  addresses  the  socio‐
economic data  collection  issues  in  the DCF. The  results of  the work are expected  to  improve  the 
quality of the data collection and to strengthen pan‐regional cooperation regarding economic data 
on fleets, aquaculture and fish processing. 

This  part  of  the  ToR  provided  updates  on  DG MARE  project  Socio‐Economic  data  collection  for 
Fisheries, aquaculture and the processing industry (SECFISH).  

A SECFISH overview was presented by the project Coordinator, Ralf Döring, via Skype. As there was 
some difficulty with the connection work package  leaders (Hans van Oostenbrugge, Jarno Virtanen 
and Jörg Berkenhagen) gave a summary of their relevant parts outlining the main aims of each work 
package. More detailed presentations were given on WP1, 5 and 6.  

 
WP1	’Summary	of	what	has	been	achieved	in	2016/2017’		
 
This  work  package  was  presented  and  by  Evelina  Sabatella.  Currently,  the  PGECON  plays  an 
important  role  in  cooperation at European  level  for  specific  technical and methodological aspects 
(e.g. definition, data quality, good practices for sampling etc.) with respect to the collection of data 
regarding the economic and social aspects for the fleet, the aquaculture sector and the processing 
industry. 

A  presentation  of  the  draft  questionnaire  which  will  be  circulated  in  the  coming  weeks  was 
delivered. The aim of this questionnaire is to summarize what has been achieved in 2016‐2017 with 
respect to regional and supra regional cooperation on (socio‐)economic data collection. Through this 
consultation,  the  SECFISH  project  intends  to  propose  improvements  for  the  functioning  of  the 
PGECON and  to  suggest  further developments  in  terms of data collection, methodology, available 
expertise and resources required. The questionnaire can be widely distributed to those that might 
be interested and have past experience of PGECON.  

Suggestions: 

There needs  to be  an updated  the  section  in  the  questionnaire on  the RoP  concerning  status of 
PGECON. It was suggested that text, drafted between PGECON chairs, SecFish and DG MARE should 
be  included which would provide  information on  the background of  the question about PGECON 
becoming an RCG so  that  respondents and MS  representatives can make a better  informed when 
answering the question.  

The final text provided in the questionnaire was as follows: 

‘Currently  PGECON  is  considered  as  a  Subgroup  of  the  Data  Collection  Framework  (DCF)  expert 
groups. The main purpose of changing  its status  to an RCG  is  to make PGECON  recommendations 
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more binding  to Member States and ensure attendance of all  relevant Member State. This  is only 
possible with an RCG status  (and not with an expert group subgroup status). RCGs, as per the DCF 
Regulation, develop and  implement procedures, methods, quality assurance and quality control  for 
collecting and processing data  in order  to enable and  improve  the  reliability of scientific advice.  In 
this context, a Regional Work Plan (RWP) may be prepared according to article 9. 8.  It may  include 
procedures, methods, quality assurance and quality control for collecting and processing data which 
might be relevant  to PGECON.  If adopted at  the  level of  the RCG,  the RWP would replace  relevant 
parts of adopted national WP of Member States. 

Questions were raised during the PGECON meeting  in Gent 2018 with regards to the content of the 
regional WP and if the plan would be applicable to all MS. The content of the plan may include any of 
the  items  listed  above  and would  be  applicable  to  all MS  if  it  the  content was  agreed  through 
consensus. Furthermore, members of  the RCGs  could be national  correspondents,  relevant experts 
and  the  Commission.  Other  benefits,  apart  from  the  legally  binding  recommendations,  include 
broader attendance of MS, better coordination with end users and the possibility of the approval of a 
RWP.’ 

  

WP	5	–	Raw	Material	Sourcing	
 
Origin and sources of  raw material  in  the European seafood  industry – Presentation  from MS and 
WP/DGMARE  and  development  of  a  questionnaire  for  the  other  project  partners  (Moderator, 
Rasmus  Nielsen).The  aim  of  WP  5  in  the  SECFISH  project  is  to  evaluate  the  possibilities  and 
constraints of a regular data collection for  information on raw material entering the EU processing 
industry.  The WP  will  test  if  it  is  feasible  to  collect  the  raw material  data  under  the  following 
headings:  

•  Volume and value of raw materials, 
•  Species used, 
•  Country of origin, 
•  Degree of processing (fresh, frozen and semi processed materials etc.), 
•  Prices of the raw materials purchased, and 
•  Linking the raw material to origin of production ‐ fishery or aquaculture.  

 
The feasibility will be tested using a questionnaire that will target the industry in Denmark, Germany 
and Finland. To broaden the feedback of the questionnaire it will also be presented to producers or 
producers  organizations  in  the  remaining  5  countries  in  the  project  consortium  of  SECFISH.  If 
possible,  it will also be presented to producers or producers organizations  in other EU countries of 
relevance. 

Income originated from other activities (not fish processing), which is included when collecting data 
under NACE code 10.20 under the data collection framework program will be further investigated. It 
will examine if this income can be separated from the turnover of the main activity “fish processing” 
and a  suggestion on how  this  can be done will be put  forward,  so  it  can be used  in  coming data 
collections of the economic data on the processing industry. 

Finally, the costs of regular (biannual) data collection of raw materials will be estimated.  

To establish  the best possible background  for  the data  collection  and  to  secure  that data  that  is 
already collected are not repeated a desk review of existing data sources is carried out in Denmark, 
Germany and Finland. The preliminary result of the analysis for Denmark was presented. 
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Finland  is  already  collecting  raw material  data, which was  presented.    http://stat.luke.fi/en/fish‐
processing. However, the methodology used for the Finnish data collection is specially designed for 
the Finnish processing industry and therefore not applicable to all MS. 

Instead,  the methodology used  in  the preliminary questionnaire designed  in WP 5  is based on  the 
Combined Nomenclature (CN) (Harmonized Commodity Description and Coding System) using an 8‐
number code where species and product form can be determined for most species and which is used 
in  all  EU  countries.  Furthermore,  country  of  origin,  country  of  purchase,  origin  of  production 
Aquaculture/Fishery and area in which the fish are caught is included in the questionnaire. 

An example extract from the preliminary questionnaire is presented in Annex IV.  

Discussion	and	outcome	

 It was concluded that the variables/information presented  in the questionnaire should be 
available at the enterprise level due to the rules and regulations in EU on traceability of fish 
products all through the value chain. 

 It was also pointed out that even though all this information is available at the enterprise 
level  it can be difficult to get access to this  information and  it will probably be very time 
consuming for the enterprises to report the detailed information. 

 The question of confidentiality was also raised and it should be kept in mind if the data is 
collected and stored.  

 DG Mare  is currently putting  forward suggestions to EUROSTAT  to expand  the Combined 
Nomenclature  regarding  fish product on  the CN 8 number  level,  so more species can be 
identified using this code. 

 The main argument for collecting these data is that it would enable an assessment of local 
and  regional dependency of  the  fish processing  sector on  local  and  regional  fisheries or 
aquaculture sectors. 

However, what are  the main arguments  that should convince  the  industry  to provide  these data? 
The following argument was put forward under the following discussion: 

•  Data on trade flows of raw material could be better analysed, which might be beneficial for 
the industry because it might open up new opportunities for trade. 

•  Having a better understanding of the processing  industries needs for raw material and  in 
which  form  the  industry  purchase  the  raw material  could  help  the  primary  sectors  and 
policy makers to increase the effort to make these materials available, which could create 
higher value added for both the primary and secondary sectors and open up new market 
opportunities.  

•  The  data might  also  support  better  research  regarding  projecting  future  need  for  raw 
material for the processing industry in EU. 

 
 
 
 

 

10. ToR 6. Continue with update from SECFISH project – Social Variables 
 

10.1. Objectives 
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Continuing with the summary of the SecFish project Arina Motova presented WP6 which concerns 
Social  indicators. This  session also presented  the  results of  the PGECON 2017  report and also  the 
workshop report on Social Data Collection; sharing experience and identifying the best practices.  
 
MS were also invited to present results from pilot studies that they conducted this year to highlight 
the main  issues,  and  any  changes  compared  to  what  been  discussed  at  last  year’s meeting.  In 
particular MS were asked to consider the following points:  

 How data was  collected  during  the pilot  (face  to  face  interview, phone,  interview, post 
questionnaire, etc.)? 

 Sample size, response rate and lessons learned during pilot data collection. 

 What kind of data was collected during pilots and what is planned to collect this year? 

 Where information on population was obtained from and how population was defined?  

 Are Member States planning to use the same method this year? 

 Did MS raise the pilot data from sample to population and How? 

 What kind of stratification did MS use during pilot and plan to use this year?  

 Any observations regarding stratification? 

 Provide  any  observations  which  are  relevant  and  what  is  intended  to  be  shared  with 
colleagues collecting social data. 

Presentations were given by the UK, Ireland, Denmark, Greece and Italy.  
 

10.2.  Achievements 
 

Brief summaries of the MS presentations are below. Malta and Bulgaria also gave extensive 

feedback without PowerPoint slides.  

UK 

Asked for maximum level of education. 

For national surrey the EU have shown that there is a need for more crew in certain ports. There are 
also  differences  for  larger  vessels  that  have work  permit  differences  due  to  international waters 
legislation. They  looked at  spatial distribution of  the  sampled data, employment by nationality  to 
look at any differences. This brought up some of the issues raised above.  

Ireland 

It would be best to use best knowledge of MS industry to report on gender for example rather than 
relying  on  surveys. Most MS  know  all  the women  involved  in  the  industry  in  cases where  this 
number is small. It might be possibly do a separate ‘women’s’ survey using expert knowledge, or in 
the  case of  Ireland  utilising  the Women’s  Fishing  network.  If MS have  evidence/knowledge  from 
elsewhere  it may be more  appropriate  to  report  from  there  than  the  survey  results which  could 
over/underestimate  the  results. Questions were  raised about how  these data  should be  raised  to 
population  level and how  these data will be  requested under  the data call. Data  from preliminary 
results were presented for nationality, gender, education and age profiles.   

Greece 

MS have some problems collecting education level. Raise the data by the economic structure of FTE 
and total jobs. Greece sees a positive to the education level as a way to identify who could benefit 
from training or more education. They are also collected type and level of onshore activities. This is a 
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very  good  example  of  the  list  of  activities  that  could  be  used  to  define  onshore  activity  directly 
related to fishing activity.  

Question about ‘Skipper Effect’ – can predict the  level of success that the vessels has  in relation to 
the skippers experience, education level, etc. 

Italy 

Italy raised a number of discussion points including; 

 Legal aspects on collective labour agreements (Italian CCNL) 

 Typologies of activities carried out on the vessels and on shore 

 involvement  of  family members,  often  considered  as  unpaid workers  (When  there  are more 
than one employed, the second employee is a family member, often a woman) 

 “invisible"  role  of  women  who,  in  some  areas,  are  directly  involved  in  marketing  and 
administrative and fiscal management of the organization level of specific training compared to 
the level of national education. 

 SSF  is  characterized  by  a  low  generational  handover  for  Italian  fishermen  due  to  the  low 
profitability of the sector also in traditional fishing areas such as in the Adriatic regions. On the 
contrary, the Italian large scale fleet is characterized by a larger youth and skilled employment.  

 The presence of Italians and immigrants workers (both EU and Extra‐EU) and professional roles 
played by foreign fishermen. In GSA 16, a 20‐30% of total employees are immigrants mainly from 
North Africa and Sri Lanka.  

 In GSA 16, most ship owners sold their quotas to cooperatives or private companies and became 
only the master of the fishing ships 
 
The main  issues centre on the question about qualification, professional training activities, the 
residence, (especially for foreign employees) and there is difficulty in distinguishing real working 
hours  on  vessels  and  on  shore  (check  with  information  already  collected  in  the  economic 
survey). 

Denmark 

The question around nationality is not easy questions to address. There are other questions around 
place of birth and residence etc. that need to be considered.  
 
There  is an  important question of stratification –  if MS  leave this to STECF to decide  it will result a 
new problem. MS cannot put these data into fleet segments. There may be double counting as in the 
case of the UK where one worker may be on several vessels. This is why the timing of the survey was 
suggested to take place at the same time each year.  

Malta  

Malta launched a pilot study in line with the annual economic survey. They have carried out as face‐
to‐face interviews.  

Pilot study was  launched  last year where MS collected 2016 social data  in parallel with the annual 
economic survey. This survey is carried out on a census basis and in most cases is carried out by data 
collectors through face to face interviews. 

Being a census, MS sent questionnaires to all active vessels (as per FVR) that operated throughout 
2016. There were 731 active vessels in the fleet for that year, and a total of 661 participated in the 
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survey (i.e. a response rate of 90.4%). With respect to social variables the response rate was 84.67% 
(619 vessels provided social data variables). 

A preliminary look at the social variables for the fishing fleet indicates that 97.6% of the sample was 
Male whereas  the  remaining 2.4% were  females. Most of  the work  force within  the  fishing  fleet 
(69.2%)  has  Secondary  education,  followed  by  primary  (19.2%)  and  tertiary  (7.8%).  In  terms  of 
education, MS have encountered the issue that when asked on the education level of non‐national 
workers,  especially workers  from  non‐EU/EEA  countries,  a majority  of  the  replies where N/A. As 
expected  the majority  of  the work  force  in Malta’s  fishing  fleet  is mainly  composed  of Maltese 
(83.7%), followed by Indonesians (8.0%) and Egyptians (7.1%). The average age of the work force is 
that of 45.5 years. 

From  the  pilot  MS  can  conclude  that  it  is  important  to  have  data  collectors  prepared  and  to 
emphasize,  during  the  face  to  face  interview, whether  an  enterprise with more  than  1  vessel  is 
employing the same employees on different vessels, to minimize as much as possible the chances of 
double entries  in the population. Although this may be made clearer by asking question regarding 
employment  status  (being  seasonal employment etc.)  it  is  still difficult  to  identify  the problem of 
double sampling if it occurs throughout the data collection process. 
The survey has a table including the following variables to be provided by the fisherman: 

•  Role on the Vessel (Owner, Skipper, Worker etc.) 

•  Gender of vessel members 

•  Whether the vessel members work is carried out exclusively AS or OS, or whether he works 

both OS+AS 

•  Whether the vessel member is paid/unpaid 

•  Age of the vessel members 

•  Nationality of the vessel members 

•  Education level of the vessel members (ranging from primary to tertiary) 

For  this year,  it  is planned  that  the above‐mentioned variables will be collected again, MS will be 
adding  a  question with  respect  to  employment  status  and  are  also  considering  the  possibility  of 
asking a qualitative question on what kind of work (if any) is being done exclusively on shore. 

As per work plan The population  for  the  collection of economic and  social data  is obtained  from 
previous Maltese FVR and will include all active and inactive vessels registered on the Maltese Fleet 
Vessel Register on 31 December of the reporting year and vessels that do not appear on the Register 
at that date but have fished at least one day during the reporting year. Malta plans to use the same 
method this year as well. 

As of yet no data was yet raised for the 40 vessels that did not provide us with socio‐economic data 
from the survey. The approach that will be adopted is still to be discussed. 
 
 
 
Bulgaria 

The type of data collection scheme in Bulgaria is Census. After the changes in the legislation in 2012, 
every owner of a vessel which is operating under Bulgarian flag, or his representative is required at 
the beginning of each year  (before March 31)  to  submit economic and  social  information  for  the 
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previous  year.  The  owners  of  aquaculture  and  processing  enterprises  are  also  submitting 
questionnaire at the beginning of each year.  

Based  on  the  legislation  (Bulgarian  Fisheries  and  Aquaculture  Act)  the  executive  director  of  the 
Executive Agency  for  Fisheries  and Aquaculture  approve  the questionnaires  for  the  three  sectors 
(fishery,  aquaculture  and  processing),  so  they  can  be  adjusted  to  the  changes  is  regulations  and 
national  legislation.  If  the  data  call  format  is  available  in  December,  the  questionnaire  can  be 
adjusted to it. The social variables were included in the questionnaires for fleet and processing at the 
end of 2017, so in the beginning of 2018 the data for 2017 was collected. The questionnaire for the 
aquaculture  sector  already  contained  some  of  the  information  and  only  the  new  variables were 
added.   

The data is not collected by employee, but by numbers ‐ in the table for employment the owner of 
the  vessel  should  indicate  the  number  of  employees  by  gender  (only man  and woman  are  the 
possible answers), by education  level  (primary, high  school and university), by age groups and by 
nationality. Based on the preliminary results for 2017, all the employees are men from Bulgaria. This 
could be easily explained by the fact that in the vessels part of the small scale fleet is fishing mainly 
the owner. Based on the data from 2016 ‐ 985 of the vessels have 1 employee (in fact employee is 
not correct, because it’s just the owner of the vessel) and the other 221 vessels have between 2 and 
8 employees. The question about  the employment  status of  the  fishermen  is not  included  in  the 
questionnaire, because  the data  that  should be provide  in  the data call  is not clear yet. The data 
collection scheme for the fish processing and the aquaculture is Census. 

The number of unpaid workers by gender  is also part of the questionnaire, but the social variables 
are not collected for them. 

 
Following MS presentations each MS present provided a summary of how their planned pilot studies 

and social data collection was progressing. A summary of the results is in table 3.  

PGECON notes that there was, as yet, no guideline or advice on how the socio‐economic variables 
will be requested  in  future data calls  from DG MARE  (in cooperation with  JRC).  It was agreed that 
PGECON should advise DG MARE and  JRC on appropriate  reporting structure  for social data  to be 
included in the data call. It was proposed that an additional PGECON workshop should be organized 
to discuss and agree these points. It was agreed that such a workshop should take place before data 
call is issued. Topics to discuss at workshop could include: 

 How data is intended to be analyzed and presented 

 Agree methods to raise data from sample to whole population  

 Discuss  and provide  advice  to MARE  and  JRC  in  view of preparing  the  structure  for  the 
2019 data call as regards social data. 

MS voted  in  favor of  this workshop. Need  to agree  logistics and set a date with  JRC  (pending  JRC 
advice on plans for data call etc.). A provisional date of late November was agreed, see ToR 7.  
 
There was also a suggestion put forward that a special session on DC MAP socio‐economic variable 
data  collection  could be planned  for  the EAFE  conference 23‐25th April 2019. This was agreed by 
most MS.  
 
 

10.3. Recommendations 
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PGECON recommends organising a workshop  to discuss and agree appropriate reporting structure 
for  social data.  It was  agreed  that  such  a workshop  should  take place before data  call  is  issued. 
Topics to discuss at workshop could include: 
 

1. How data is intended to be analyzed and presented. 
 

2. Agree methods to raise data from sample to whole population 
 

3. Agree and advice JRC or reporting structure for data call 
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Table 4  Summary of MS Socio‐economic data collection  

 

MS 
When  Survey  is 
planned 

Part  of 
Economic 
Survey 

When  Ref. 
Year? 

Data  Collection 
Method 

Raised (Y/N) 
If  raised  what  is 
the methodology 

Stratification 
during  data 
collecting 

Data  Availability 
(timing) 

Other 

Austria  2018  Y  2017  Sample  Planned  Yes  2019 
Fresh  water 
aquaculture 
F2F, phone 

Belgium  N  N  2017 
Administrative 
data 

NA  N  2018 

Protocol  was 
written  to 
integrate 
databases. 

Bulgaria  2017  Y  2017  Census    N  2018   

Croatia  2018/2017  Y  2017  Census  Unknown 
Fleet segments 
Nat. Region 

2018  Questionnaires, 

Denmark  2017  Separate  2017  Census 
Unknown 
Grouping data 

N  End 2018   

Estonia  2018  Y  2017 
Census(trawlers)
Sample  random 
(ssf) 

Yes 
SSF 
LSF 

2018 end 
Only  fishing 
sector.  Phone 
interviews 

Finland  2018  N  2016 
From  Statistics 
of Finland 

Raised  from 
Statistics  Finland 
Data  base  to  DCF 
data 

N  ? 
Administrative 
source 
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MS 
When  Survey  is 
planned 

Part  of 
Economic 
Survey 

When  Ref. 
Year? 

Data  Collection 
Method 

Raised (Y/N) 
If  raised  what  is 
the methodology 

Stratification 
during  data 
collecting 

Data  Availability 
(timing) 

Other 

Germany  2018  N  2017 
Administrative 
data; Census  for 
employees 

Unknown  N  2018 December 

Employment 
stat+  insurance 
register. 
Data  only  on 
employed 
excluding  self‐
employed. 
Stratification 
different  from 
DCMAP 
requirement 
For  missing 
data  f2f 
interview PO 

Greece  2018  Y  2017  Sample Survey  Unknown  Yes  2018  Face  to  face, 
interviews  and 
structured 
questionnaires 

Hungary  2017  Y  2017  Census  NA  N  2018 

Face to face 
Education  level 
was  involved. 
Nationality was 
left out 

Ireland 

Complete  for 
Aquaculture. 
2017 for Fisheries 
and Processing 

Y  2017 

Census  (vessels 
>10m),  Census 
processing, 
aquaculture 

Yes  N  End 2018   

Italy  2018  Y  2017  Sample Survey 
Random  Sample 
Survey  based  on 

Y  March 2019   
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MS 
When  Survey  is 
planned 

Part  of 
Economic 
Survey 

When  Ref. 
Year? 

Data  Collection 
Method 

Raised (Y/N) 
If  raised  what  is 
the methodology 

Stratification 
during  data 
collecting 

Data  Availability 
(timing) 

Other 

the  based  on  the 
variability  of  the 
number  of 
average 
employees  per 
fishing  system  in 
each GSA. 

 

Latvia 
Currently 
underway. 

N  2017 

Went  out  to 
tender  to 
conduct  the 
survey.  Some 
were  contacted 
by  phone  for 
companies. 
Questionnaires 
were  also  sent 
out. 

 
Aimed  at  total 
population 

End of year   
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MS 
When  Survey  is 
planned 

Part  of 
Economic 
Survey 

When  Ref. 
Year? 

Data  Collection 
Method 

Raised (Y/N) 
If  raised  what  is 
the methodology 

Stratification 
during  data 
collecting 

Data  Availability 
(timing) 

Other 

Lithuania 

Social  data 
collection  started 
in  April  of  2018 
for  fisheries  and 
processing  and 
data  collection 
will span  till  June 
20th 

Yes  2017 

Census  Survey 
(all  companies) 
– A special  form 
is  sent  to 
respondents, 
who  can 
respond in: 

 By email; 

 Directly  into 
AIRBC 
database 
through 
specialized 
data  entry 
form; 
For  large  scale 
fleets  (with 
large 
employment) 
there  is  a 
possibility  to  go 
directly  to  the 
company  and 
get  access  to 
their  data  (if 
provided)  with 
the  help  of 
AIRBC  quality 
inspectors. 

Unknown  No  July‐Oct 2018 

Education  level 
will  be  the 
hardest 
variable  to 
collect, 
possible  non 
census data  for 
companies 
with  large 
number  of 
employs.  
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MS 
When  Survey  is 
planned 

Part  of 
Economic 
Survey 

When  Ref. 
Year? 

Data  Collection 
Method 

Raised (Y/N) 
If  raised  what  is 
the methodology 

Stratification 
during  data 
collecting 

Data  Availability 
(timing) 

Other 

Malta  2018  Yes  2017  Census  Unknown  N  2018 

Processing  is 
not collected 
Employments 
status  for 
fisheries 
F2F 

Poland  2018  Partly  2017  Census  Unknown  N  2018 end 

For  fishery 
employment by 
education  level 
is  a  part  of 
economic 
questionnaire. 
Also 
employment by 
age and gender 
is  collected 
with  economic 
data  for  fishery 
and processing. 
Aquaculture 
data  is  not 
collected at all. 

Slovenia  2018  Separate  2017  Census  To the total  N  Start of 2019  F2F 

UK  June‐Aug  Y  2018 

Face  to  face 
interviews  (for 
fleet) 
Post  interview 

Methodology 
under 
development  (for 
fleet) 

Geographical  End 2018   
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MS 
When  Survey  is 
planned 

Part  of 
Economic 
Survey 

When  Ref. 
Year? 

Data  Collection 
Method 

Raised (Y/N) 
If  raised  what  is 
the methodology 

Stratification 
during  data 
collecting 

Data  Availability 
(timing) 

Other 

with  phone 
follow  ups 
(processing) 

Yes  (for 
processing) 
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11. ToR 7. PGECON 2019  

4.3. Objectives 
 

•  To establish meeting calendar for 2018‐2019.  
 

4.4. Meeting calendar for 2018‐2019 
  
 

No.  Meeting  Date  Venue  Chairing persons 

1.  Workshop on the Socio‐

Economic data call structure 

19‐23 November 
2018 

Athens, 
Greece 

Natacha Carvalo? 
Jordi Guilen? 

2.   Workshop on Capital Value 
estimations and PIM 

2019 Quarter 1  tbc  tbc 

3.  PGECON 2019  2019 05 13‐17  Ljubljana, 
Slovenia 

Emmet Jackson,  
Arina Motova 

 
 
For  the  2019  PGECON  meeting  there  was  a  suggestion  from  Austria  that  they  would  be  very 
interested  to  have  the  topic  of  inland  freshwater  aquaculture  as  a  term  of  reference.  This was 
seconded by Hungary and  it was agreed that together they could get  interest from other countries 
including  Slovenia,  Czech  Republic.  This would  expand  the  discussions  on DC MAP  and  be more 
inclusive especially for these MS. It was also suggested to  include ToR on aquaculture with specific 
reference on the land locked MS and on recreational catch data. 
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5. Annex I – ToR 2018 
 
Agenda for PGECON 2018 
 
Venue: Virginie Loveling building (VAC), Ghent, Belgium. 
Date: 14‐18 May 2018 
 

 
Monday 14th  

 
13:00 – 18:00 

• Welcome to the meeting and housekeeping – (ILVO Director and Katrien Verlé). 
• Round table introductions. 
• Adoption of the agenda – (Moderator, PGECON Chairs). 

 

ToR 1. Statistical issues and methodologies in data collection of fishing fleet – (Moderator, PGECON 
Chairs). 

• Update on capital value estimation method PIM from Finland, Lithuania and other MS if 
studies  concerning  estimation  of  capital  value were  launched  –  need  assessment  on 
Regional approach of capital evaluation. 

 

Tuesday 15th  

 
09:00 – 13:00  
(Coffee break at 10:00)  
 
ToR  2  PGECON Governance  and  Rules  of  Procedure  –  (Moderators: DG MARE Unit  C3,  PGECON 
Chairs) 

• DG MARE presentation on future roles of the RCGs (Oana Surdu, DG MARE, Unit C3) 
• PGECON Rules of Procedure – (Moderator, PGECON Chairs) 

Based on Regulation (EU) 2017/1004 article 9 paragraph 3, regional coordination groups are 
established for coordination of MS data collection activities, methods, quality assurance and 
quality control  for collecting and processing data with a view  to enabling  the  reliability of 
scientific  advice  to  be  further  improved.  Paragraph  5  of  article  9  states  that  Regional 
coordination groups shall draw up and agree on rules of procedures  for their activities. As 
PGECON is assigned as pan regional coordination group, formation and adoption of PGECON 
Rules of Procedure should be considered. (Moderator, PGECON Chairs). 

13:00 – 14:00 Lunch time 

14:00 – 18:00 
(Coffee break at 16:00) 
 
ToR 3. Presentation and discussion of 2017 PGECON workshops outcomes on;  

• Small Scale Fisheries (Moderator, Monica Gambino), 
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• Thresholds (Moderator, Hans van Oostenbrugge), 
• Ratification of any recommendations and further work.  

Wednesday 16th  

 
09:00 – 13:00  
(Coffee break at 10:00)  
 
ToR 4.  New AR and NP templates, quality reporting and new sub‐sections. Report from EWG on the 
Compilation of the new DCF Annual Report template (Moderator, Matt Elliot). 
 
ToR  5.  Statistical  issues  and methodologies  in  data  collection  of  fish  processing  –  (Moderator, 
Loretta Malvarosa). 

• Review of fish processing variable definitions. 
• Presentation  from  EWG  1716  (The  Economic  Performance  of  the  EU  Fish  Processing 

Industry)  concerning  use  of  Eurostat  data  as  the  main  source  of  data  and 
complemented by DCF data if available. 

o Definition of some variable, e.g. Turnover: how MS  interpreted this  income 
item?  How  do  they  estimate?  Is  it  covering  the  overall  turnover  of 
enterprises doing  fish processing as  their main activity or only  the  "main" 
share? As  a  consequence, what's  about  other  income?  STECF  EWG  16‐17 
was not able to reply to this question because people attending were not all 
involved in data collection. PGECON will try to reply. 

o Comparison between ESTAT/DCF data: there  is a mismatching between the 
2  datasets,  also  for MS  declaring  to  use  SBS  for  DCF,  even  if  in  a minor 
measure. Which  are  the  reasons  of  these  differences,  for MS  using  SBS? 
Could this be a question of reference population? STECF EWG 16‐17 was not 
able to reply to this question because people attending were not all involved 
in data collection. PGECON will try to reply. 

o MS  using  SBS  will  be  asked  to  provide  their  expertise  to  interpret  data 
mismatching and correspondence of variables between the 2 datasets. 

o MS will be asked to provide info on the future data collection (use of SBS or 
ad‐hoc  survey,  check  started  at  STECF‐EWG  16‐17  but  needing  to  be 
completed with further expertise). 

•  

13:00 – 14:00 Lunch time 

14:00 – 18:00 
(Coffee break at 16:00) 
 
ToR  6.  Reports  from  other  relevant  STECF  and  RCG  meetings  as  well  as  DG  MARE  projects 
concerning data  collection  in  fishing  fleet,  aquaculture  and  fish processing which might have  the 
impact on methodological and technical aspects of collecting social and economic data in future. 

• DCF Metier Workshop: Sub‐group of the RCGs ‐ North Sea and Eastern Arctic and North 
Atlantic – (Moderator, Matt Elliot). 

• Updates on DG MARE project Socio‐Economic data collection for Fisheries, aquaculture 
and the processing industry (SECFISH). It will depend on what is available for an update 
by this point. Possible content includes: 
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o SECFISH Overview – The project Coordinator, Ralf Döring, will present the project via 
Skype  (from  4  pm  ‐  due  to  the  time  difference  with  Oregon,  USA)  (Moderator, 
PGECON Chairs). 

o WP1 ‐ Presentation of WP1 ’Summary of what has been achieved in 2016/217’ and 
PGECON questionnaire (Moderator Evelina Sabatella). 

o WP5  –  Origin  and  sources  of  raw material  in  the  European  seafood  industry  – 
Presentation  from MSs and WP/DGMARE and development of a questionnaire  for 
the other project partners (Moderator, Rasmus Nielsen) 
 
 

Thursday 17th  

 

9:00 – 13:00 
(Coffee break at 10:00 and 16:00)  
 
ToR 6. Continue with update from SECFISH project 

o WP6 – Social Indicators. (Moderator, Arina Motova). Possibility of MS sharing results from their 
pilot projects 
 

If MS want to present the results from their pilot studies can they please consider these questions: 
Presentation should  take no  longer  than 5‐10 minutes  for and should highlighting  the main  issues, 
and any changes compared to what been discussed at last year’s meeting. In particular the following 
questions and points should be considered: 

 How  data  was  collected  during  the  pilot  (face  to  face  interview,  phone,  interview,  post 
questionnaire, etc.)?  

 Sample size, response rate and lessons learned during pilot data collection 

 What kind of data was collected during pilots and what is planned to collect this year? 

 Where information on population was obtained from and how population was defined? Are 
you planning to use the same method this year? 

 Did you raise the pilot data from sample to population? How? 

 What  kind  of  stratification  did  you  use  during  your  pilot  and  plan  to  use  this  year?  Any 
observations regarding stratification? 

 Provide any observations you think relevant and you want to share with colleagues collecting 
social data. 

 
 

Friday 18th  

 
9:00 – 13:00 
(Coffee break at 10:00)  
 
ToR  7.  Establishment  of  PGECON  Sub‐group meeting  calendar  for  2018‐2019 where  needed  and 
selection of chairing persons, venue and dates. PGECON 2019 venue, dates and selection of new co‐
chair. (Moderator, PGECON Chair).  
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Revision of  text  from rapporteurs, preparation of draft PGECON report. Adoption of  final PGECON 
2018 recommendations written and approved from the group (Moderator, PGECON Chair). 
 

6. Annex II ‐ List of participants 

 
  Attendee  Member State  Email 

1  Edvardas Kazlauskas (chair)  Lithuania  edvardas.kazlauskas@vic.lt 

2  Emmet Jackson (chair)  Ireland  emmet.jackson@bim.ie  

3  Ágnes Irma GYÖRGY  Hungary  gyorgy.agnes@aki.gov.hu 

4  Andrew Sciberras  Malta  andrew.d.sciberras@gov.mt 

5  Andrius Linauskas  Lithuanian  andriuslinauskas@vic.lt  

6  Angel Andres Calvo‐Santos  DG MARE  Angel‐Andres.CALVO‐SANTOS@ec.europa.eu 

7  Angelos Liontakis  Greece  aliontakis@gmail.com  

8  Arina Motova (moderator)  UK  arina.motova@seafish.co.uk 

9  Barbara Pienowska  Poland  bpienkowska@mir.gdynia.pl  

10  Claudia Winkler  Austria  claudia.winkler@joanneum.at 

11  Edvard Avdic Mravlje  Slovenia  edo.avdic@gmail.com  

12  Evelina Sabatella (moderator)  Italy  e.sabatella@nisea.eu  

13  Frangiscos Nikolian  DG MARE  Frangiscos.Nikolian@ec.europa.eu  

14  Hans van Oostenbrugge 
(moderator) 

Netherlands  hans.vanoostenbrugge@wur.nl 

15  Irene Tzouramani  Greece  tzouramani@agreri.gr  

16  Irina Davidjuka  Latvia  irina.davidjuka@bior.lv  

17  Janek Lees  Estonia  janek.lees@ut.ee  

18  Jarno Virtanen  Finland  jarno.Virtanen@luke.fi  

19  Joonas Valve  Finland  joonas.valve@luke.fi  

20  Jörg Berkenhagen  Germany  joerg.berkenhagen@thuenen.de 

21  Jūranda Savukynienė  Lithuanian  Juranda.Savukyniene@zum.lt 

22  Katrien VERLE  
(meeting organiser) 

Belgium  katrien.verle@ilvo.vlaanderen.be 

23  Kim Normark Andersen  Denmark  kno@dst.dk  

24  Kirsten Milliken  UK  kirsten.milliken@seafish.co.uk 

25  Kolyo Zhelev  Bulgaria  kolyo.zhelev@iara.government.bg 

26  Loretta Malvarosa 
(moderator) 

Italy  malvarosa@nisea.eu  

27  Maksims Kovsars  Latvia  Maksims.Kovsars@bior.lv 

28  Małgorzata Kieliszewska  Poland  mkieliszewska@mir.gdynia.pl 

29  Marie‐Dominique MINNE  France  marie‐dominique.minne@agriculture.gouv.fr 

30  Matt Elliott (moderator)  UK  matt.elliott@marinemanagement.org.uk 

31  Monica Gambino 
(moderator) 

Italy  gambino@nisea.eu  

32  Mónika BOJTÁRNÉ LUKÁCSIK  Hungary  bojtarne.lukacsik.monika@aki.gov.hu 
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33  Oana Surdu  DG MARE  Oana.SURDU@ec.europa.eu 

34  Rasmus Nielsen (moderator)  Denmark  RN@IFRO.KU.DK 

35  Simona Nicheva  Bulgaria  simona.nicheva@iara.government.bg 

36  SVJETLANA VIŠNIĆ  Croatia  svjetlana.visnic@mps.hr  

 

7.  Annex III ‐ Presentations: 

7.1. ToR 1 ‐ PIM Capital Value  

 

 Lithuania  Case study 
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Finland  Case  study 
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7.2. ToR 3 PGECON Workshops 
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SSCF 
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Thresholds 
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7.3. ToR 4 New AR and NP Templates 
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7.4. ToR 5 – SIM Processing 
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7.5. ToR 6 – Reports from STECF, EWG and SecFish 
 

DCF Metier Workshop 
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SecFish  

 

 

 

 

 

 

Strengthening regional cooperation  in the area of fisheries data collection  ‐ Research collaboration 
to address economic data collection issues in the DCF ‐ (Acronym: SECFISH) 

 

Project MARE/2016/22, Annex IV 
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Work Package 1 – WP 1: Summary of what has been achieved  in 
2016‐2017 

 

Questionnaire on 

EU  ECONOMIC  DATA  COLLECTION  SYSTEMS:  CURRENT  STATUS  AND  NEEDS  FOR  A  BETTER 
COORDINATION AND HARMONIZATION 

To: 

National Correspondents, RCG and PGECON chairs, national experts attending PGECON 

 

Background 

The EU Reg. 1004/2017 has identified the need “to better involve end‐users of scientific data in data 
collection”  and  considered  that  “coordination  should  be  strengthened  to  develop  and  implement 
procedures, methods, quality assurance and quality control for collecting and processing data with a 
view to enabling the reliability of scientific advice to be further improved”. 

It  is  therefore necessary  for Member States  (MSs)  to strength  the cooperation among  themselves 
and  coordinates  their  annual  work  plans  with  respect  to  the  collection  of  data  regarding  the 
economic and social aspects for the fleet, the aquaculture sector and the processing industry.  

A  large number of activities have been conducted  to  improve cooperation and coordination  since 
the implementation of the first EC data collection regulation in 2002. Data collection and coverage of 
economic data for the fleet, aquaculture and processing sectors have improved in the last years and 
several methodological targets have been achieved by MSs. This  improvement has been driven by 
different workshops and meetings organized under  the umbrella of  the DCF,  in particular  through 
the establishment of the Planning Group on Economic Issues (PGECON) and its working groups.  

Nowadays,  the  PGECON  plays  an  important  role  in  cooperation  at  European  level  for  specific 
technical and methodological aspects (e.g. definition, data quality, good practices for sampling etc.). 

The aim of this questionnaire is to summarize what has been achieved in 2016‐2017 with respect to 
regional and supra regional cooperation on (socio‐)economic data collection. Furthermore, through 
this consultation, the SECFISH project  intends to propose  improvements  for  the  functioning of the 
PGECON and  to  suggest  further developments  in  terms of data collection, methodology, available 
expertise and resources required. 
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A  Respondent profile 

 

1. What  is your role  in the  implementation of the national Work Plan for Data Collection under 
EU Reg. 1004/2017? 

Role  Yes  No 

National Correspondent       

Administrative official/ Managing Authority      

Involved in the economic data collection for the fleet        

Involved in the economic data collection for the aquaculture     

Involved  in  the  economic  data  collection  for  the  processing 
industry     

RCG/PGECON chairs (current and past)     

Other     

Multiple choices are possible 

 

2. What is the type of institution you work for? 

Role  Yes  No 

Government       

University Research Institute     

Private consultant     

Other     

 

 

3. Job description 

Job description  Yes  No 

Economist       

Statistician     
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Sociologist       

Administrative manager     

Other     

 

 

4. How long have you been involved in the DCF?  

Years of involvement 
 

< 5 years    

6– 10 years   

>11 years    

 

5. How many PGECON meetings have you attended in the past? 

PGECON meetings and Sub Group meetings 
 

none    

<3   

4‐6   

> 6    
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A  Role of PGECON 

 

 

6. In  your  view  is  there  a  need  to  strengthen  and  to  reinforce  the  cooperation  between MS 
sharing the same issues on socio‐economic data collection?  

‐3  ‐2  ‐1  0  1  2  3 

Totally 
Disagree  Neutral 

Totally 
Agree 

 

7. In your view  is  the PGECON properly working  to  respond  to  the provisions of  the European 
regulation?  
 

‐3  ‐2  ‐1  0  1  2  3 

Totally 
Disagree  Neutral 

Totally 
Agree 

 

 

8. In  your  view,  for  each  of  the  data  reported  below,  is  the  PGECON  fully  aware  of  the 
requirements and needs which should be addressed?  

Economic data on commercial fisheries 

‐3  ‐2  ‐1  0  1  2  3 

Fully 
unaware  Neutral

Fully 
aware

 

Social data on commercial fisheries 

‐3  ‐2  ‐1  0  1  2  3 

Fully 
unaware  Neutral

Fully 
aware

 

Economic data on aquaculture 

‐3  ‐2  ‐1  0  1  2  3 

Fully 
unaware  Neutral

Fully 
aware
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Social data on aquaculture 

‐3  ‐2  ‐1  0  1  2  3 

Fully 
unaware  Neutral

Fully 
aware

 

Economic data on processing industries 

‐3  ‐2  ‐1  0  1  2  3 

Fully 
unaware  Neutral

Fully 
aware

 

Social data on processing industries 

‐3  ‐2  ‐1  0  1  2  3 

Fully 
unaware  Neutral

Fully 
aware

 

 

8.1.  If not “fully aware”, please briefly indicate what is missing or should be further investigated 
and/or considered during the PGECON: 

 

Type of data/information  Reason for consideration or revision  

   

   

   

   

   

 

 

 

9. Do  you  agree  that  “environmental  data  for  the  aquaculture  sector”  should  be  covered  by 
PGECON ? 
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‐3  ‐2  ‐1  0  1  2  3 

Totally 
Disagree  Neutral 

Totally 
Agree 

 

10. Please, justify your reply: 
Comment: _________________ 

 

11. Is there the appropriate expertise available during the PGECON, for all the below topics?  
 

Data  collected  under  the  EU  multiannual 
programme (EU Com. Dec. 1004/2017) 

Yes  No 
I  don’t 
know 

Economic data on commercial fisheries         

Social data on commercial fisheries         

Economic data on aquaculture         

Social data on aquaculture         

Economic data on processing industries         

 

 

11.1. If  “no”,  please  indicate  in  which  topic(s)  the  PGECON  would  need  more 
training/expertise 

Type of data/information  Comments 

   

   

   

 

12. Did  you make  use  of    PGECON  (and  its WGs)  recommendations  in  drafting National Work 
Plans?  If yes, for which section and to which extent (%)?  

Data  collected  under  the  EU multiannual  programme 
(EU Com. Dec. 1004/2017) 

Yes 
Extent 
(%) 

No 

Economic data on commercial fisheries         

Social data on commercial fisheries         
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Economic data on aquaculture         

Social data on aquaculture         

Economic data on processing industries         

Social data on the processing industry         

Not applicable (I am not involved in drafting NWP)       

 

 

 

13. Did  you  make  use  of  PGECON  (and  its  WGs)  recommendations  in  implementing  your 
methodology for data collection? If yes, for which section 
 

Data  collected  under  the  EU multiannual  programme 
(EU Com. Dec. 1004/2017) 

Yes  No 

Economic data on commercial fisheries       

Social data on commercial fisheries       

Economic data on aquaculture       

Social data on aquaculture       

Economic data on processing industries       

Social data on the processing industry       

Not applicable (I am not involved in drafting NWP)     

 

 

14. For  the data  reported below,  is  there a need  to  improve  the European coordination with a 
view to develop a more harmonized approach?  

Data  collected  under  the  EU multiannual  programme 
(EU Com. Dec. 1004/2017) 

Yes  No 

Economic data on commercial fisheries       

Social data on commercial fisheries       

Economic data on aquaculture       
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Social data on aquaculture       

Economic data on processing industries       

Social data on the processing industry       

 

14.1. If  “yes”,  please  specify  if  there  is  also  the  need  to  implement 
methodologies/protocols on a European basis.  

Data  collected  under  the  EU  multiannual  programme  (EU  Com.  Dec. 
1004/2017) for which methodologies/protocols should be developed  

Comments 

    

    

    

 

15. For each of the reported data collected under the EU multiannual programme, indicate what 
should be improved in terms of data quality, data coverage and data sharing.  
 

Data  collected  under  the  EU multiannual 
programme (EU Com. Dec. 1004/2017) 

data quality 
data 
coverage 

data 
sharing 

no needs  comments

Economic data on commercial fisheries                

Social data on commercial fisheries                

Economic data on aquaculture                

Social data on aquaculture                

Economic data on processing industries                

Social data on the processing industry                

 

 

16. Do you agree with establishing additional ad‐hoc working groups and/or meetings? 
- Include a text with the list of WG already established ‐  

 

‐3  ‐2  ‐1  0  1  2  3 

Totally 
Disagree  Neutral 

Totally 
Agree 
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16.1. If  “yes”,  please  indicate  for  which  of  the  following  topics  there  is  the  need  to 
establish working groups and or meetings.  

 

Data  collected  under  the  EU multiannual  programme  (EU 
Com. Dec. 1004/2017) 

Yes  No  Comments 

Statistical issues (development)          

Statistical issues (training)          

Social variables: collection and interpretation          

Indicators for Data quality (calculation and interpretation)           

Others: TO BE SPECIFIED IN THE COMMENT          

 

 

17. Do  you  agree  that  PGECON  should  change  its  status  into  a  pan‐European  Regional 
coordination group? 
‐ Include a brief text to explain the question (what is the status of PGECON now, what will be 
changed if it will become a RCG ‐ 

‐3  ‐2  ‐1  0  1  2  3 

Totally 
Disagree  Neutral 

Totally 
Agree 

 

18. Please, explain the reasons 
 

Comment__________ 

 

19. Do you  think PGECON  should be  involved  the evaluation of  the NWP/AR/data  transmission 
failures?  

Role of PGECON  Yes  No  If yes, why? 

evaluation of the NWP        

evaluation of the Annual Report       

evaluation  of  the  data  transmission 
failures 
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20. Practical points regarding the PGECON meeting 
 

Participation to PGECON  Yes  No  If yes, why? 

Is  it  difficult  for  participants  to  attend 
the meeting? 

   
  

 
18.1 How many people normally attend from your institute? (1, 2, 3, more than 3) 
 

18.2 What have been the benefits of attending? 
 

 

WP 5 – Processing Raw Material  
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7.6. ToR 6b – Social Variables 
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GREECE 

 

UK 

 

8. Annex III – Draft RoP – ToR 2 
 

DRAFT PGECON Rules and of Procedure 

 

Establishment  of  the  pan‐Regional  Coordination Group  (RCG)  responsible  for  the  planning  and 
coordination of social and economic data collection  in  the EU  for  fisheries, aquaculture and  fish 
processing industries (PGECON) 

 

Legal basis 

According to Article 9 of Regulation (EU) 2017/1004 of the European Parliament and of the Council 
on the establishment of a Union framework for the collection, management and use of data  in the 
fisheries  sector  and  support  for  scientific  advice,  Member  States  shall  coordinate  their  data 
collection activities with other Member States in the same marine region. For this purpose, regional 
coordinaton  groups  shall  be  established by  the  relevant Member  States  in  order  to  develop  and 
implement procedures, methods, quality assurance and quality control for collecting and processing 
data with  a  view  to  further  improve  the  reliability  of  scientific  advice.  For  this purpose,  regional 
coordination  groups  shall  aim  at  developing  and  implementing  regional  databases.  Regional 
coordination groups may prepare draft regional work plans which may include procedures, methods, 
quality assurance and quality control for collecting and processing socio‐economic data on fisheries, 
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aquaculture and the processing sector (as per Article 5, para 2, (d), (e), (f) of the above mentioned 
Regulation) which, once  adopted,  are  considered  to  replace or  supplement  relevant  parts of  the 
national work plans of each of the Member States concerned (Article 9, para 10 of the above). The 
RCG membership shall include experts from Member States, including National correspondents and 
the Commission as well as representatives of  the relevant end users. Observers may be  invited  to 
attend the RCG meetings. 

Taking into account that economic and social data collection is homogeneous for all marine regions, 
a pan‐regional group shall be established. 

 

Adoption of Rules of Procedures (RoP) 

According to Article 9(5) of the above mentioned Regulation , PGECON shall draw up and agree on 
rules of procedures for its activities. 

 

Rules of Procedure for PGECON (If PGECON becomes an RCG) 

 

1. Scope 
 
1.1. These Rules of Procedure (RoP) are valid for the Regional Coordination Group (RCG) for 
the all the geographical areas defined in the framework of the Regulation (EU) 1380/2013 of 
the European Parliament and of the Council on the Common Fisheries Policy, Article 4 (2) 
 
1.2. These Rules of Procedure are established based on  the Article 9(5) of Regulation  (EU) 
2017/1004 of the European Parliament and of the Council on the establishment of a Union 
framework  for  the  collection, management  and  use  of  data  in  the  fisheries  sector  and 
support for scientific advice. The scope of RoP is to define the working methods of PGECON 
as an RCG. 
1.3. These Rules of Procedure of PGECON are established …..th ………. 20….. and are valid until 
revision. 
 
2. Working language  
 
2.1. The working language of the RCG is English. 
 
3. Role of the chairperson 

3.1. The governance of PGECON is the responsibility of a Chairing team which might consist 
of: one chair person or two co‐chairing persons, the venue organizer  (when meeting takes 
place not in the MS of chairing persons) and the moderators selected by chairperson(s).   

 
4. Election of the PGECON chairperson(s)  
 
4.1. The chairperson(s) may be elected or agreed upon without a vote by  the PGECON. A 
national correspondent or an expert from a Member State may act as a chairperson of the 
PGECON.  European  Commission may  suggest  nominees  for  a  chairperson. Unless  agreed 
without a vote by the PGECON, the election of a nominated chairperson(s) shall take place 
by  voting  in  a  form  suggested  by  the  resigning  chairperson  after  consulting  the  national 
correspondents  and  European  Commission  present  at  the  PGECON meeting.    The  vote  is 
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decided  by  a  simple majority  of  the  present members.  (Note:  can  also  indicate  another 
quorum but must be indicated here)  
 
4.2. One term for a chairperson covers the period of two years. A chairperson may serve a 
two consecutive terms without limiting the total number of terms for the same person to act 
as a chairperson. 
 

4.3. PGECON may decide to have co‐chairperson(s). The same procedures and conditions as 
to the chairperson(s) elections apply. 

 
5. The chairperson(s) responsibilities and agenda 
 
5.2. The chairperson(s), in cooperation with moderators, are responsible for preparing term 
of  reference  (ToR),  agenda  for  the  PGECON  annual  meeting  and  in  cooperation  with 
chairperson(s) of Workshop(s) to prepare ToR and agenda for the Workshop(s).  
 
5.3.  The  chairperson(s)  is  (are)  responsible  for  chairing  plenary  sessions,  workflow 
management,  drafting  and  preparing  report  of  PGECON,  and  presenting  the  PGECON 
outcomes at the Liaison meeting.  
 
6. Agenda and submission of documents  
 
6.1. The agenda  is prepared by PGECON chairperson(s) and shall be sent to the  interested 
parties  at  least  one  month  before  meeting.  Interested  parties  consists  of:  Commission 
representatives, National Correspondents of each MS  implementing  the EU‐MAP and their 
nominated participants, RCG chairperson(s), participants  from previous PGECON meetings, 
experts, end‐users, observers and other persons involved in DCF. 
 
6.2.  On the first day of the PGECON meeting, an agenda shall be presented to the group 
for adoption. 
 
6.3. Other documents and tasks may be requested for the preparation to the meeting and 
shall  be  sent  at  any  time  depending  on  the  task,  but  not  later  than  two weeks  before 
meeting. 
 
6.4. For PGECON and Workshop repository for documents should be opened no  later than 
two weeks before the meeting. 
 

7. Meetings of the RCG 

 
7.1. To perform  its duties,  the PGECON  shall hold at  least once a year an annual meeting 
unless agreed otherwise by the PGECON group. An annual meeting shall consist of plenary 
sessions and may include work in subgroups or specific Workshop that tackle issues raised at 
the annual meeting.  
  
7.2. No later than one month before the PGECON annual meeting or Workshop, the chairing 
and organizing team shall be responsible for providing details of accommodation, travel and 
other organizational information relevant for the meeting. 
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7.3. To carry out its duties as set out in the Article 9 of the Regulation 2017/1004, PGECON 
may agree to establish permanent or temporary subgroups. PGECON may provide terms of 
references for subgroups and appoint their moderator(s), rapporteur(s), or any other role(s) 
or working practices.  If  separate PGECON  subgroups  for  their  tasks needs more extensive 
ToR’s and need extra time to achieve results, workshop meetings may be planed. 
 
7.4.  ToR  for Workshops  are  agreed  at  the  PGECON meeting  or  in  a  written  procedure 
initiated  by  the  PGECON  Chairperson.  The  duration,  form,  meeting  venue,  terms  of 
reference and other relevant elements for Workshop shall be established and organized by 
appointed Workshop chairperson(s) in with assistance of PGECON chairing team. 
 
7.5.  Chair  of  subgroup Workshop  is  responsible  for managing workflow  of  the meeting, 
drafting and preparing of Workshop report and presenting it to PGECON meeting. Workshop 
report or at  least draft version of  it shall be prepared and sent  to PGECON chairperson(s) 
and  interested parties by Workshop chairperson not  later than one month after Workshop 
meeting. 
  

6. PGECON attendance 

 
6.1. Each Member State authority coordinating the national data collection activities and the 
European Commission  shall nominate  their participants  to  the PGECON meeting and may 
choose the number of their participants with due regard of the items on the agenda at the 
relevant meeting.  The  information  of  the  nominations  should  be  communicated  to  the 
chairing team of the PGECON. 

6.2. Member States may also nominate a national correspondent or an expert to participate 
in PGECON meeting.  

6.3. End users for scientific advice should always be invited. 
 
7. Observer  participation  to  the  RCG  meetings  in  accordance  with  Article  9(7)  of 

Regulation 2017/1004  

(To discuss whether this part is needed) 
 
7.1.  In  accordance with  the Article  9(7)  of  the Regulation  2017/1004, RCG  shall  invite  as 
observers  relevant  end  users  of  scientific  data,  including  appropriate  scientific  bodies  as 
referred  to  in Article 26 of Regulation  (EU) No 1380/2013,  regional  fisheries management 
organizations, Advisory Councils and third countries, when necessary.  
 
7.2 Observers referred to  in article 9 of the Regulation 2017/1004 may  indicate  interest to 
participate in the RCG by sending the following information to the chair of the RCG.  
 
The justification send by the potential observer shall contain the following information:  

 Indicate  the  relevance of  their participation  from  the Common Fisheries Policy and/or 
fisheries management point of view; 

 Indicate their data interest as accurately as possible relevant to PGECON; 

 Indicate the scientific bodies/groups  in their relevant  institution or country conducting 
the scientific analyses based on the relevant data; 
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 Indicate  the management body with a  legal mandate  for  fisheries management within 
the CFP for which the scientific analysis based on fisheries economic and social data  is 
conducted; 

 Indicate how,  to whom and where  the  results of  the scientific analysis  referred above 
are intended to made available; 

 Organizational details and details of the representative to be nominated to participate; 

 Commitment to comply with the rules and conditions set by the PGECON and any other 
information considered relevant by the potential observer. 

 
7.3 The PGECON annual meeting shall consider the  information provided and may request 
additional information. 
  
7.4  The  PGECON  shall  decide  by  consensus  of  the Member  States  present  at  the  annual 
meeting which observers shall be invited to the meetings.  
 
7.5 With the exception to what is said above, the International Council for the Exploration of 
the Sea (ICES) has a permanent possibility to participate all RCG meetings. 
 
7.6.  After  a  written  confirmation  from  the  PGECON  chairperson,  observers  have  the 
possibility  to participate  to  the PGECON meetings. The conditions set  for  the participation 
may include, but are not limited to, limitations on participation to meetings or group work, 
limits on access to data or to be present when data  is presented or available, possibility to 
provide written contributions or to give presentations.  
 
7.7. Observers are bound with the conditions referred above. If there are justified reasons to 
consider that one or more of the conditions set by the PGECON in the written confirmation 
or  otherwise,  are  violated  repeatedly  or  seriously  by  the  observer,  the  necessity  of  the 
observer  to  participate  or  the  conditions  for  the  participation may  be  re‐evaluated.  The 
observer/organisation shall be informed of this, including the results of the re‐evaluation, by 
a letter from the PGECON chairperson after discussion in the PGECON group 
 
 
 
8. PGECON recommendations for further work  

 
8.1. One of the outputs of PGECON  is  to provide recommendations  for  further work  to be 
carried  out  by  the  Member  States  on  all  relevant  issues  related  to  the  scope  of  the 
Regulation 2017/1004. The recommendations should provide, but are not  limited  to, clear 
and understandable stand‐alone guidance on the recommended work to be carried out,  its 
justification  and  methodological  aspects.  The  addressees  of  recommendations  are  EU 
Member States who should follow‐up on the recommendations. Depending on the situation, 
PGECON  recommendation  may  be  implemented  or  can  be  followed  just  after  PGECON 
meeting or after Liaison report is published with final adopted list of recommendations. The 
follow‐up  of  recommendations  shall  be  reviewed  under  the  PGECON  annual meeting  for 
recommendations of the previous year. 
 
8.2. PGECON shall contribute to the establishment of methodological handbook and  list of 
the best practices  to be applied  in data collection and consequently  to be  included  in MS 
Work Plans.  
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8.3. PGECON shall contribute to the development of the Quality assurance framework (QAF) 
for  socio‐ecomonic  data  with  the  work  in  its  QAF  subgroup  with  the  aim  to  facilitate 
implementation through MS Work Plans. 
8.4 Recommendations will be voted on with a simple majority/Absolute majority/consensus 
(needs to be decided) 
 

(It might be worth considering setting the procedure about either preparation or adoption 
(if  it  prepared  by  adhoc)  as  well  as  documentation  of  methodological  document 
(handbook) for economic and social data collection…… 
 
Approval of regional work plans 
 
Since  regional work plans  replace national work plans, a  consensus  from MS  should be 
required  (of a quorum of all/a % of MS).  Is  the MS does not agree  it should state  in  the 
plenary why. Should non‐agreement block the adoption of the work plan? If not, will it be 
implemented by the rest of the MS? 

9. Cooperation between RCGs and the European Commission and other relevant bodies  
 

9.1. The  chairperson(s) of  the PGECON and/or other person(s) mandated by  the PGECON 
annual meeting may participate and represent the PGECON in the coordination among RCGs 
(Liaison meeting) referred to in Article 9(6) of Regulation 2017/1004.  
 
9.2. Report recommendations and other outcomes of PGECON shall be presented in annual 
Liaison meeting to RCG chairs and Commission representatives.  

 

9.3. The  chairperson(s) of  the PGECON and/or other person(s) mandated by  the PGECON 
annual meeting may  participate  and  represent  PGECON  in  other  RCG’s  or  other  relevant 
meetings  related  to data  collection, use and management of economic and  social data of 
fisheries, aquaculture and fish processing.  
 
9.4. If the ToR of PGECON is relevant to other RCG’s, invitations could be extended to other 
RCG chairperson to participate in the meeting. 
 
9.5. The Commission shall do its utmost to ensure attendance of at least one representative 
at PGECON meetings or if relevant, to Workshop meetings.  
 
10. Terms of Reference for the PGECON 
 
10.1.  The  PGECON  may  agree  the  Terms  of  Reference  taking  into  account  necessary 
contributions and  information deemed  relevant by  the PGECON, MS, end‐users and other 
relevant bodies implementing DFC. This may include consultation with appropriate experts, 
bodies  or  institutions  prior  or  during  the  decision  making  to  approve  the  Terms  of 
Reference. 

 

11. Reporting from PGECON meeting 
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11.1. The chairperson(s) of  the PGECON  shall be  responsible  for drawing up a  report. The 
report may  contain,  but  is  not  limited  to,  recommendations,  a  summary  of  the  PGECON 
intersessional  progress  and  of  the  PGECON  discussions,  future  work  directions,  and  the 
intended work  to be carried out before  the next meeting,  the  list of  foreseeable PGECON 
meetings and list of participants, their contact information, role and institution. 
 

11.2. The report shall be made available to the participants of the meeting and publicly, as 
appropriate, within two months after the PGECON annual meeting has ended.  

 

12. Amending rules of procedure 
 

12.1. These Rules of procedure may be amended at the PGECON annual meetings. 
 
 
 

9.  Annex IV – SecFish WP 5 Questionnaire 
 
 
 

 

 


